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 چکیده  

ها، برای  هايی دلالت دارد که در اعتقاد هواداران آن ها و روش يسم بر مجموعة انديشهگنوس
ترين نوع معرفت و دانش و کسب سعادت حقيقی، در تزکيه و  ترين و عالی رسيدن به يقينی

باور ايـن تصفية روح بايد غايت جهد را به کار بست تا از راه شهود و اشراق به مقصد رسيد. 
ـ  عرفان اسلامین نيز در ميان اقوام متعدد، طرفدارانی داشت و در طی قرون بر از عهد باستا

ها است. اين مقاله با روش   همدانی متأثر از اين نشان القضا گذاشت. عرفان عين تأثيرنيز  ايرانی
 القضا های گنوسی و تطابق آن با آرای عين تحليلی ـ تطبيقی به شناسايی و طرح مشخصه

 القضا ف آن تبيين و تصوير وجوه مشترک باورهای گنوسی با مبانی عرفانی عينپرداخته و هد
است. نتيجة تحقيق بيانگر آن است که ثنويت نور و ظلمت، اعتماد به معرفت شهودی و 

گرايی، تأکيد بر خودشناسی برای  مستقيم به جای دانش اکتسابی، رازآلود ديدن هستی، باطن
ه اصالت روح در تقابل با جهان جسمانی و باور به اصل حصول معرفت راستين، اعتقاد ب

هايی هستند که در تعاليم گنوسی و آرای  )انسان کامل( از جملة شباهت« انسان ايزدی»
 مشترک است. القضا عين

 و اشراق. شهود ،یزديا انسان ،القضا نيعرفان، ع سم،يگنوس: کلیدواژه
 

 55/12/1411تاريخ دريافت مقاله: 
 15/11/1411تاريخ پذيرش مقاله: 

*
Email: ranjbar87@gmail.com ()نويسندة مسئول   

**
Email: babaksodagar@gmail.com.       

 
 
 
 

http://jmmlq.azad.ac.ir/article_686114.html
10.30495/mmlq.2021.686114
https://orcid.org/0000-0001-9236-7026
https://orcid.org/0000-0001-5212-9656


 بابک سوداگر ابراهيم رنجبر ــــــــــ ـــــــــــــــشناختی  عرفانی و اسطوره ادبيات فصلنامة / 111

 مقدمه

که بخش قابل   های روحی آدمی است ترين گرايش معرفت شهودی، يکی از اصيل

معرفت عالی به طبيعت و »يا  (1)توجهی از آثار ذوقی به آن اختصاص دارد و گنوسی

.  های مهم آن است )مطابق ادعای هواداران اين کيش(، يکی از شاخه« صفات الهی

سابقة آن  (21: 1991 1سن )کريستن« ست مبدأ اين مسلک در ظلمات ايام مختفی»اگرچه 

توان در ميان يهوديان و روميان و ايرانيان قبل و بعد از ميلاد مسيح و در ميان  را می

،  که گنوسی مبتنی بر مکاشفه و ادراک اشراقی بوده با اين (5)مسيحيان سراغ گرفت.

زاده  ؛ تقی19: 1919)ر.ک. الياده   است. اعتقاد به دو اصل خير و شر نيز به آن راه داشته 

قلمرو »اند.  گاهی ثنويتّ گنوسی را با دو نماد نور و ظلمت تعبير کرده (156: 1959

.  ايزدی، قلمرو نور، و در تقابل با سپهرهای کيهانی و فرمانروايانشان )ديوان( است

گويی ورود  (24ـ22: 1951 5)هالرويد« ترين سپهر کيهانی است. جهان مادی... تاريک

لق اشراقی برای معتبر شمردن ماهيت انسان، لازم اين نوع ثنويت به درون توحيد مط

. در توحيد مطلق اشراقی، انسان مظاهری از اوصاف حقيقت مطلق  است تلقی شده 

باوری گنوسی، انسان برساخته از دو ساحتِ روحانی )وجه  ست و در ثنویا )خدا(

او در  نورانی( و جسمانی )وجه ظلمانی( بوده و بارقة الهی در او مقيم است؛ سعادت

صعود به جهان روحانی از طريق معرفت شهودی است که به ياری يک منجی 

شود. در اصلِ رهايی روح به واسطة معرفت شهودی، عرفان  آسمانی محقق می

های عرفان  يابد جز اين که در مکتب اسلامی به گنوسی در معنی عام آن، شباهت می

 (5: 1992کمانگر   )ر.ک. جعفری گيرد. اسلامی توحيد اشراقی جای توحيد عددی را می

علاوه بر اين، برخی از تعاليم گنوسی از جمله گرايش به زهد و اعتزال، اعتقاد به 

اصل انسان کامل، تحقير نفس، اعتقاد به تقابل جسم و روح، اعتقاد به غربت روح در 

صورت، تاکيد  حقيقتِ بی  شناسی به عنوان اساس معرفت جهان ماده، توصيه به خود
                                                           

1. Arthur Emanuel Christensen   2. Stuart Holroyd 
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اصلی عرفان  1ر معرفت شهودی برای رهايی از جهان شرور و... جزو موتيوهایب

. در آثار  اند روند و در آثار عرفای مسلمان انعکاس درخشان يافته اسلامی به شمار می

هايی بديع در  عرفان اسلامی، ديدگاه (9)، يکی از نامداران سنت نخستاالقض نيع

وجود، تجلی، نظرية ولايت و شطح( و مقامات مورد مفاهيم نظری )از قبيل وحدت 

شود. ورود عناصر گنوسی  ده میهعملی عرفان )مانند معرفت، فنا، بقا و محبت( مشا

)با واسطة شيخ  (4)به آرای عرفانی او، از طريق تأثر از افکار استادانی مانند شيخ بَرکه

ثر از تصوف خراسان سو و تأ که متأثر از سلوک عرفانی باباطاهر است( از يک (2)فتحه

اين جستار بر آن است که  گرايانه از ديگرسو قابل طرح است. و داشتن باورهای باطن

های گنوسی، حضور عناصر گنوسی را در  و آموزه القضا نيعبا مطابقة آرای عرفانی 

نظام عرفانی او با مستندات معتبر و با استفاده از شيوة تحليلی ـ تطبيقی مورد بحث و 

 (6)قرار دهد.بررسی 

 

 و ضرورت پژوهش اهمیت

که بين عرفان   ها و اشتراکاتی است هدف اين پژوهش تعيين و تبيين ميزان شباهت

. در مورد  است وجود دارد و در آثار او متجلی شده  القضا عينگنوسی و آرای 

کنيم که انديشه، حاصل تعامل ديالکتيکی  ضرورت اين بحث به همين مقدار اکتفا می

های مختلف و  که در زبان  صورت است وجدان با محيط و زمان است؛ وجودی بی

کند و متناسب با  های گوناگون تجلی می حتی در تعابير متنوع يک زبان به صورت

گذارد. تأثير انديشه بر حيات مادی و معنوی  تجارب و احوال مخاطب بر او اثر می

يدن به يقين مأيوس شده، بيش از هر انسان امروزی، در حالی که علم و فلسفه از رس

                                                           

1. Motif 
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های مکاتبی چون گنوسی، که مستقيما با وجدان  و انديشه  زمان ديگری مشهود است

اند؛ بنابراين بررسی  آدمی ارتباط دارند، در تکامل معنوی جوامع جايگاه والايی يافته

های تناسب اين مکاتب )که بر حيات معنوی انسان  تاريخچه، مبانی و صورت

های فکری و ذوقی، اهميت و  ( با ديگر جريان اند زدة امروزی سايه افکنده صنعت

  ضرورتی به اندازة حيات و سعادت آدمی دارد.

 

 سؤال پژوهشروش و 

 در صدد پاسخ به چند سؤال است: ی قيـ تطب یليمقاله با روش تحل نيا

 گنوسی کدامند؟و تعاليم  القضا عينهای عرفانی  ها و عناصر مشترک انديشه . حوزه1

 گيرند؟  . معارف مربوط به مبادی و مقاصد حيات از کجا نشأت می5

جهان چگونه  سه مفهوم حقيقت مطلق، انسان و القضا عين. در گنوسی و آرای 9

 شود؟  ترسيم می

به وحدت  القضا عين. دو اصل متناقض توحيد اشراقی و ثنويتّ چگونه در آرای 4

 رسند؟   می

 

 پیشینة پژوهش

ای صورت گرفته  در مورد گنوسی و شباهت آن با عرفان اسلامی تحقيقات شايسته

هايی که به موضوع اين نوشته نزديکتر هستند، اشاره  ها به نمونه است که از ميان آن

های  چگونگی تأثير باورها و آيين گنوسی و مانوی(، در آيين 1919کنيم. الياده ) می

است. بين اين اثر و تحقيق حاضر   گيری گنوسی را نشان داده  کهن در شکل

گنوسيان در گذرگاه »(، در مقالة 1996همپوشانی وجود ندارد. بهزادی و حامدی )
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به تأثيرات گنوسی بر عقايد عرفای « ها بر حوزة عرفان اسلامی تاريخی و تأثيرات آن

ند. لذا از ديد اعتقاد ا ر حوزة معرفت شناسی و اصل انسان کامل اشاره کردهاسلامی د

به معرفت مستقيم در بين آن دو حوزه، به اين تحقيق شباهت دارد، ولی عاری از 

های تاريخی نگرش  ريشه»(، در مقالة 1991. فرامرزی ) هرگونه همپوشانی است

گرايانة  به اختصار تمام به نگاه باطن «به حديث اطلبوا العلم و لو بالصّين القضا عين

در بين  القضا عينگرايی  است. بحث رمزانديشی و باطن   اشاراتی کرده القضا عين

وجوه »(، در مقالة 1991. جعفری کمانگر ) اين اثر و اين مقاله وجه مشترک است

 القضا نيعهای  با انديشه اسرارنامهشباهت تفکر گنوسيستی و اشراقی عطار در 

برای تبيين نظريات عرفانی اين دو عارف از تعبير گنوسی استفاده کرده « همدانی

(، در 1995است، ولی کار او با تحقيق حاضر همپوشانی ندارد. فدوی و همکارانش )

، اصل «وحدت وجود»در مورد « القضا نيعمبانی عرفانی هستی شناسی »مقالة 

اند.  بليس )حقيقت زمين( بحث کرده)حقيقت آسمان( و نور ا« نور محمدی»، «تجلی»

هستند و تحقيق  القضا عيناين محققان بيشتر در پی اثبات اين عناصر در انديشة 

 القضا عين، اين عناصر را در انديشة  است مند شده  حاضر با اينکه از اين مقاله بهره

 های عناصر گنوسی با انديشة مسلم فرض کرده، در پی يافتن اشتراکات و شباهت

بررسی تطبيقی »(، در مقالة 1996. عابدی و آراسته ) بوده است القضا عين

در ضمن تطبيق دادن « دربارة ابليس القضا عينپرستی و انديشة  های شيطان ديدگاه

دفاع از مقام »در  القضا عينپرستی و آرای  های شيطان وجوه مشترک و متمايز ديدگاه

اند  پرداخته در تقديس و تنزيه ابليس  القضا عينهای تفکر  ، به تبيين سرچشمه«ابليس

در   ولی شباهتی بين کار آن محققان و تحقيق حاضر وجود ندارد. اشارات پراکنده

نقی منزوی، در حدی نيست که ما  ، به تصحيح علی«القضا عينمکتوبات »جلد سوم 

نياز کند و وجه مشترکی با تحقيق حاضر ندارد. در موضوع اين  را از اين تحقيق بی
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تواند گام اول در  است. لذا اين نوشته می کار، پژوهشی مشابه صورت نپذيرفته 

های مشترک دريافت  مايه و تحليل بن القضا عينهای گنوسی با عرفان  تدوين شباهت

 شهودی ميان آن دو باشد.

 

 بحث

 القضا عینورود عناصر گنوسی به نظام عرفانی 

النهرين، سوريه و آسيای  های متعدد، از جمله از طرق بين اگرچه آرای گنوسی از راه

که ايرانيان با آن آشنايی داشتند، خالی از  وداهاو  اوستابود،  صغير به ايران راه يافته 

اسلام مواجه شدند، به مذاهبی از های گنوسی نبودند، لذا زمانی که ايرانيان با  مايه بن

ايرانيان... ]با[ ورود »گرايی در آن بيشتر بود؛ يعنی  اسلام گرايش يافتند که باطن

بود،  اوستاو  ودااعراب به ايران با حفظ گنوسيسم پدران خود، که الهام گرفته از 

 های گنوسی اسلام، مرجئی، پذيرفتند و هنگام مسلمان شدن، مذهب مسلمانی را می

)منزوی  «دادند. جهمی، قدری، راوندی، معتزلی و شيعی را بر مذهب سنّی ترجيح می

های متعددی تعاليم گنوسی به دنيای باورهای ايرانيان، از  و از راه (44: 9، ج1992

و بيش از همه  (92: 1951پور مطلق  )اسماعيل« شيعه و اسماعيليه  لاغ»جمله تعليمات 

 کما اينکه:  (151: 1954گيمن  )ر.ک. دوشنبه عرفان ايرانی ـ اسلامی راه يافت. 
های بزرگ تصوف  توان در بسياری از شخصيت تأثر از اصول و مبانی گنوسی را می»

های اوستايی و حکمت مغانی  مشاهده کرد. خاصّه تاثيرگذاری گنوسی همراه با آموزه

های بزرگ متصوّفه، احمدغزالی، مرادِ  از شخصيت تا حدی بوده که از يکی

نيز چنين  القضا عينشد. در خصوص  ، گاه با لقب مغ بزرگ ياد میالقضا عين

را  القضا عينهای  نظری مطرح است تا جايی که برخی از محققان، آثار و انديشه
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: 1915)عاليخانی« دانند. ( میاوستاترين بخش  )کهن گاهانمنبعی مهم برای تفسير 

11 ) 

است. علاوه بر  شده القضا عينگرايی موجب حضور عناصر گنوسی در عرفان  باطن

های تصوف  مايه توان ناشی از علاقة او به بن اين، تأثر او از تعاليم گنوسی را می

مکتب خراسان دانست. تأثير حکمت مغانی خراسانِ پيش از اسلام که مستقيما با 

رسد.  بديهی به نظر می القضا عين« وحدت شهودی»آويزد، بر عرفان  وجدان درمی

: 1999)ر.ک. فرمنش البته تأثير احمدغزالی )موثرترين استاد وی( را نبايد ناديده گرفت. 

شمرد که از کودکی ذوق  را گنوسيست مادرزاد می القضا عينهمچنين منزوی،  (41

از  القضا عينسبب نيست که آثار  بی (69: 9، ج1992)منزوی است.  يافته  آن را درمی

 تأثر او از گنوسی حکايت آشکار دارند.

شناسی  شناسی و هستی در دو حوزة معرفت القضا عينبازتاب عناصرگنوسی در آثار 

 .قابل بررسی است

 

  معرفت شناسی

 شود: ، در چند نگرش ديده میالقضا عينشناسی گنوسی و  وجوه مشترک معرفت

يکی از مبانی گنوسی، : القضا عینالف( معرفت شهودی در گنوسی و عرفان 

معرفت مستقيم »اعتقاد به معرفت عالی به طبيعت و صفات الهی به عنوان 

نهند. از جمله  می« ايمان»را به جای « معرفت»است تا جايی که اصل « بخش نجات

ست و بر آن بود که هر دان شمعون مغ، پدر گنوسی، معرفت را بالاتر از ايمان می»

القدس در جهان مادی درآيد و دربارة اصل مينوی و  تواند در قالب روح عارفی می

پور  )اسماعيل« ها را به آبشخور ايزدی رهنمونی کند. ماورايی خود خبر دهد و يا انسان

نسبت به اصل خير   اليقين است در اين نگاه، گنوسی به معنی عين (14: 1996مطلق 
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بدون دخالت عقل و مکتسباتی که با اصل وحدت وجود مغايرت دارند؛ درک 

. در  بدون التباس به هر صورت و صفتی که ابزار تعقل است  ی است«صورت بی»

اين جهانی  ذيل اين معرفت، معارف ديگر جا دارند از جمله معرفت اسرار نجاتی که

نيست و معرفت عالم حقيقی که ماورای جهان مادی قرار دارد. گنوسی نوعی وحی 

کند و به او دربارة ماهيت  که اسرار عالم الهی را برای عارف آشکار می  و الهام است

 ( 54ـ52: 1914)ر.ک. ايلخانی بخشد.  حيات دنيوی و اخروی انسان معرفت می

داند که تعبير آن در تصور نگنجد  ايی نورانی میمعرفت را معن»نيز  القضا عين
و هنگام ضرورت جز با الفاظ متشابه و استعاری، قابل بيان نباشد و از اين رو در 

اللهُ نور » قرآنیاو با وامداری از آية ( 94: 1959)شجاری « مدرسه نتوان آن را تعليم کرد.
( و احاديثی چون  است زمين و ها‌آسمان نور )الله( 92)نور/ « السماوات و الارض

 هر دل در الله را آن که است نوری )علم« العلمُ نورٌ يَقذِفهُُ اللهُ فی قلبِ مَنْ يَشاءُ»
گيرد و  بهره می« معرفت اصيل»برای تبيين « نور»افکند( از تعبير ‌می بخواهد، که کسی

معرفی « گونه که هست معرفت معلوم همان»واسطة  حصول آن را از طريق ادراک بی
دانی... معرفت آفتاب آنگاه حاصل کنی که بر  الله است که تو می آن نه معرفه»کند:  می

« چهارم آسمان روی، و با آفتاب تو را آشنايی حاصل گردد، معرفت اين بود.
نيز روح عارف با  القضا عينبا اين توضيح از نظر  (95: 1، ج1992 القضا عين)

که شناخت عالم  شود کما اين اليقين يا معرفت شهودی يا وحی و الهام پروده می عين
صفتی که وجود مظهری از  دال بر خالق بی  و نور صفتی است  مديون نور است

. هرچند از نظر  که يکی از معانی گنوسی است  و اين مشابه همان چيزی است  اوست
و عقل ( 59: 1959)ر.ک. شجاری باشد، شأنی عظيم دارد وی، علم، از هرگونه که 

ترازويی راست... و احکام آن يقينی و صادق است و »دشمن معرفت نيست بلکه 
به « طور ورای عقل»عارف از راه  (،95: 1919 القضا عين)« کذب را در آن راهی نيست.

 را فراتر از حوزة الله رسد که برای عقل محال است. بنابراين او معرفه هايی می شناخت
عقل »کند؛ زيرا  )شهود باطنی( ترسيم می« طور ورای عقل»دسترسی عقل و در قلمرو 
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که چشم برای ادراک بعضی  انسان برای درک برخی از موجودات آفريده شده، چنان
ها عاجز  ها و چشيدنی ها و بوييدنی از موجودات آفريده شده، و از ادراک شنيدنی

او در بيگانه شمردن عقل در ( 61: 1919 القضا عين؛ 115: 1995اريان )ر.ک. پورنامداست. 
 . حوزة معرفت نيز با گنوسی همداستان است

قلب/ »در گنوسی : القضا عینشناسی گنوسی و  در معرفت« قلب»ب( جايگاه 

گنوسيان قلب را امانتی آن »زيرا  ؛ای دارد )به عنوان وديعة الهی( اهميت ويژه« دل

توان به علم لدنی راه جست؛ علمی که  دانند که با آن می جهانی در وجود انسان می

تواند جهان مادی را پشت سر گذارد و شناخت  در برابر علم مکتسب قرار دارد و می

محل »نيز  القضا نيعدر انديشة اشراقی  (15: 1991سن  )کريستن« را به ارمغان آورد.

او ( 145: 1995 القضا عين)« ست. ای که از عالم علوی معرفت، دل است، همان لطيفه

عقل را در خدمت حيات مادی و حيات مادی را در خدمت دل و دل را محل 

که  تا زمانی»:  داند که غايت مطلوب و منجی عارف است واسطه می شناخت اصيلِ بی

ت علم ازلی را تصديق کنی، آهن سرد طمع داری از طريق مقدمّات عقلی حقيق

کوبی. البته تصديق حقيقی بر اين موقوف است که نوری در باطن بتابد تا بدان  می

ات گنجايش آن را داشته باشد تا بدان وسيله از  وسيله سينة تو گشاده گردد و حوصله

 ( 56: 1919 القضا عين)« آن نور دريابی که علم خدا با علم خلايق شباهت ندارد.

بينش  اساس :القضا عینشناسی گنوسی و  ج( باورهای رمزگرايانه در معرفت

لذا برای بيان رموزی که در   تر بودن معنی نسبت به جامة الفاظ است، گنوسی فربه

شوند،  ها و رمزهايی که متناسب با موضوع ساخته می گنجند از تمثيل لفظ نمی

های گنوسی، مشربی رازگونه و  آموزه»که   است سبب مشهور نشده کنند. بی استفاده می

در همين الگو گنوسيان شريعت را تن و قالبی برای  (11: 1951)هالرويد « مقدس بود.

گيری از معرفت نظری و انجام دادن  معتقد بودند با بهره»شمردند و  معرفت می

در خلق جهان هستی با توان بر فرشتگانی که  مناسک و شعائر سرّی و رازآميز می
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« اند، دست يافت و از اين فرشتگان برخی اسرار را آموخت. خالق آن همکاری داشته

در عرفان اسلامی نيز که سه مرتبة شريعت و طريقت و ( 2: 1996)بهزادی و حامدی 

آيند، از اين انديشه حکايت دارند که  حقيقت )به عنوان مراتب معرفت( در پی هم می

.  ر حکم کالبد بر متأخر و متأخر در حکم روح برای متقدم استمرتبة متقدم د

 :  نيز از همين تفکر برخاسته است القضا عينانديشی و رمزگرايی  باطن

الفاظ موضوع جز محصور نيست، و معانی نامحصور است و چون معانی صد »

است  چندان الفاظ بود، لابد اشتراک در الفاظ ضرورت بود، و نيز هر لفظ که موضوع

است، آن مسمّيات که عموم نبينند و ندانند، آن را هيچ لفظی  معانی ظاهر را بوده

های مختلف واپس  موضوع نيست... دريغا! چه دانی که در اين تمهيد چند هزار مقام

 القضا عين)« ای در کسوت رموز با عالم کتابت آورديم. گذاشتيم و از هر عالمی زبده

1995 :919 ) 

ورزد و معتقد است که بدون  گرايانه به کلام الهی تأکيد می او حتی بر لزوم نگاه باطن

توان از حقايق وحی خبر داد و بدون تأويل و رمزگشايی  کاربرد سخنان رمزی نمی

      (      521و 191)ر.ک. همان: توان به کنه اين اسرار راه جست.  نمی

 

  شناسی هستی

ترين  الوجود به معنی شناخت وجود از آن نظر که هست، از مهم شناسی يا علم هستی»
ست. اين علم به اصل هستی، وجود و  علوم مطرح شده در حوزة انديشة اسلامی

اند و سه  پردازد که به طور اختصاصی دربارة هستی و موجوديتّ مطرح مسائلی می
ی و عرفانی. تبيين کلامی مبتنی بر وحی ها وجود دارد: کلامی، فلسف تبيين کلی از آن

و مفهوم خدا و خلقت؛ تبيين فلسفی مبتنی بر اقسام وجود و عقل و عليت؛ و تبيين 
: 1959)امداد « شود. عرفانی با شهود و با موضوع وحدت و تجلی وجود مطرح می

116 ) 
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تجلی واحد در اوصاف  القضا عينشناسی در گنوسی و آرای  ماية اصلی هستی

 شود.  لذا خودشناسی ماية خداشناسی تلقی می  انسان است،

« خودشناسی»در گنوسی، اصل  :القضا عینالف( خودشناسی در گنوسی و عرفان 
ترين... سطح، منجر به خداشناسی  شناخت خود، در عميق»جايگاه بلندی دارد؛ زيرا 

داشناسی از يکديگر جدا نيستند. شود و راز گنوسی اين است که خودشناسی و خ می
هرکس به اين درجه از معرفت دست يابد، درخواهد يافت که خود و خدا 

-141تئودوتوس، آموزگار گنوسی آسيای صغير )( 11ـ11: 1919 1)پيگلز« اند. يکسان
ما چه کسی »دهد که  ميلادی( بر اين باور بود که قدرت گنوسی نشان می 161

)رابينسون « رفت. ايم و به کجا خواهيم ايم، از کجا آمده هستيم، به چه چيز تبديل شده

رساند  یيعنی گنوسی، با ايجاد شناخت حقيقت نفس، انسان را به معرفتی م( 11: 1955
آرمان گنوسيان، رهايی انسان از »که از طريق آن، شناخت واحد، حاصل شود. منتهای 

بند جهان و جسم و بازگشت به قلمرو الوهيت است و اين امر با معرفت به خود، 
؛ 141: 1955نا  )هادی« شود. معرفت به خالق و معرفت به منشأ روحانی روح حاصل می

آمده که  5تريس مگيستوس، ارمنی منسوب به هرمس در مجموعة( 5: 1995اردستانی 
همچنين نويسندة  (14: 1919)الياده « هر که خويشتن شناسد، همه را شناسد.»

فرزانه نخست خويشتن شناسد، آنگاه... او همه را خواهد »نوشته:  9مندرس پويی
دن واسطه بو شناسی بی يکی از دلايل تقارن خودشناسی با خالق (14)همان: « شناخت.

. وجود قابل  . وجود مطلق همان خالق است شناخت وجود در هستی انسان است
شناخت نيست و انسان گاهی موجودشناسی را با وجودشناسی، از غفلت خلط 

. انسان  کند. به علت محال بودن وجودشناسی شناخت خالق محال است می
ود خود علم مستقيم شناسانه را با وجود خود دارد زيرا به وج نزديکترين رابطة هستی

و حضوری دارد. لذا خودشناسی بخشی از وجودشناسی محسوب تواند بود و از اين 
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شود هرچند خالق را نتوان شناخت کما هو  طريق راهی به سوی خداشناسی باز می
 حقه.  

تواند متأثر از نگاه  که می القضا عينشناسی  های هستی ترين انگاره يکی از اساسی

، به «خودشناسی»بينی او  ست. در جهانا «خودشناسی»توصيه به  گنوسی او باشد،

هر که راه »ای برای شناخت خالق، اهميت زيادی دارد. از نظر او  عنوان مقدمه

 القضا عين)« ای سازد و در آن نگرد معرفت ذات او طلبد، نفس حقيقت خود را آينه

 و نتيجة اين نگرش رسيدن به لقاءالله در هنگام تخلّی از صفات عاريتی (25: 1995

ای عزيز، معرفت خود را ساخته کن که معرفت در دنيا تخم لقاءالله است در »ست:  ا

کند  را چنين تأويل می« مَن عَرَفَ نفَسهَ فَقد عَرَف رَبَّه»او سخن  (29)همان: « .آخرت

معرفت نفس اتصال به حقيقت محمدی )به  که انسان آينة تجلی واحد، و غايت

و به وساطت حقيقت محمدی شناخت ذات حق ممکن   عنوان انسان کامل( است

معرفت نفس محمّد او را حاصل شود  ،هر که معرفت نفس خود حاصل کردشود:  می

مَن  و هرکه معرفت نفس محمّد حاصل کرد، پای همت در معرفت ذات الله نهد؛

در ادامة  (21،21 :1992)ر.ک. حمزئيان و خادمی رآنی فَقَد رأی الحقّ، همين معنی باشد. 

را در جريان سلوک، محصول گم « اتحاد عارف و معروف»اين نگاه گنوسی، او مرتبة 

داند. آنگاه عارف چون  اليقين می و رسيدن به مرتبة حقّ« الله معرفه»شدن سالک در 

جوانمردا! در معرفت بود که مرد »است:  مدح ممدوح کردهوصف خود گويد، همانا 

گويد: الهی به حقّ من و... به جمال من... سَری سقطی با جنيد گفت: إذا کانت لک 

 من[ جان] به را او داشتی، نيازی خدا به )هرگاه« إلی الله حاجه فاَقسمِ عليه بی.

 (99: 1، ج1992 القضا )عينده(  سوگند

اصل ديگر در گنوسی،  يک: القضا عینب( اعتقاد به اصالت روح در گنوسی و 

تئولوژی »اعتقاد به اصالت روح در مقابل جسم، و غربت روح در عالم ماده است. 

متعال با اين جهان  گونه که خدای گنوسی بر مبنای ثنويت روح و ماده... است. همان
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)شاهنگيان « برد.‎ا در غربت به سر میبيگانه است، خويشتن روحانی نيز در اين دني

يابد که نجات انسان را جز در  گنوسی چنان تضادی بين روح و ماده... می» (24: 1954

دارد، ممکن  از... زنجيرة تقديری که وی را در زندان ماده اسير و مقيّد می رهايی 

و   روح جوهر واقعی درونی انسان است  در گنوسی» (929: 1969کوب  )زرين« يابد. نمی

اند. آنگاه به  منشأ الهی دارد... ارواح فردی در اصل... با خدا جوهری واحد داشته

واسطة نوعی مصيبت برخی از اين ارواح... در جامة ابدان بشری به اسارت 

عی خويش ها... اصل و منشأ واق اند. اين سقوط و اين اسارت سبب شده تا آن درآمده

متعال[  ای از نور ]خدای  ولی روح که بارقه» (24)همان: « را در قلمرو نور از ياد ببرند.

 ( 51: 1914)ايلخانی « خواهد به ملأ اعلی بپيوندد. کند و می است، شروع به دلتنگی می
هم ترجيح عالم روحانی بر جهان مادی و بدبينی نسبت به  القضا در انديشة عين

جوهر الوهيت و جسم را  شود. او هم مانند گنوسيان روح را  ديده میجهان مادّه، 

 داند:  زندان روح می
 دل مرکب حق است که در زندان است

 

 در عـالم خـاک مدتی مهمان است 

 (64: 9، ج1992 القضا عين)                

در تفکر او هر اندازه که مادّه... خوار شده، جان... تکريم شده. تمام تاکيدهای او بر »

« تواند به يکتايی برسد. دل، به علت سنخيتّ آن با اوصاف الهيتّ است و اين که می
 (149: 1991)فرامرزی 

 ای عزيز! مناظرة قالب بين با دل... قالب چه داند که دل را چه افتاده است،»
 به چه زهره خواستی ياری راای دل 

 دل گفت که باش تا شوم يکتايی

        

 کو چون تو هلاک کرد بسياری را 

 اين خواستم از بهر چنين کاری را
 

اين سخن در جهان خود که داند الا محرمان اُنس الهيتّ که از اوصاف بشريتّ به 

: 1995 القضا عين)« اوصاف الهيتّ رسيده باشند و حقيقت ايشان با بشريتّ پيوسته.

 ( 69ـ64
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روح... به غربت خود... »، در ديگر آثار عرفان اسلامی هم القضا عينعلاوه بر آثار 

تشبيه روح به مرغ در ( 419ـ414: 1959)ر.ک. پورنامداريان وقوف دارد « در زندان تن
( 14ـ59: 1999)ر.ک. اقبال سينا،  ابنقصيدة عينية آثار حکمی و عرفانی از جمله 

عطار همگی از تفکر غربت روح آسمانی در تن انسان  الطير  منطقغزالی و  الطير رساله

بيند که به  هم در تمثيلی، روح خود را مانند بازی می القضا عينحکايت دارند. 

البته ( 56: 1919 القضا عين)رک. شنود.  يابد و از او راز می راه می« بارگاه سلطان ازل»
صرفا کشف ذوقی نيست بلکه به حوزة تفکر کلامی او نيز راه اصالت روح از نظر او 

دانند، با کفر و الحاد  لذا عقيدة متکلمانی را که روح را عرضَ و فانی می يافته است، 
بايد گفت که ( 111: 1991؛ مدرسی و همکاران 161: 1995 القضا عين)ر.ک. داند.  يکی می

نظرية وحدت وجود مرتبط باشد، با نظريه در اين نگاه، نظرية او بيشتر از اين که با 
 ، ارتباط دارد. اصالت روح، در مقابل ماده که نه از جنس روح بلکه زندان آن است

را در « انسان ايزدی» تفکر :القضا عینج( انسان ايزدی در گنوسی و عرفان 
مطرح « 5آنتروپوس»با اسطورة  1گنوسی، نخستين بار در صدر مسيحيت، والنتينوس

الگو و جوهر روحانی انسان است که به تجسّم  از اين منظر آنتروپوس، کهن کرد.
آموزگار ]شاگرد  4کولورباسوس»شود.  خداوند در مراتب تجلی اطلاق می 9انسانی

گفت: خدا آنگاه که  برجستة والنتينوس و از نويسندگان متاله تاريخ مسيحيت[... می
در سخنی  (169: 1992)پيگلز « کرد.خود را آشکار ساخت، به شکل آنتروپوس آشکار 

که »  است وصف شده« شخصيتی»ق.م.( خدا  299منسوب به حزقيال نبی )در سال 
 2تراگيکوس، (15: 1919)ر.ک. الياده « در آنِ واحد هم نور بود و هم انسان.

ق.م(،  5)تبعيد، قرن اکسودوسنامة  نويس يهودی اسکندرانی در نمايش نامه نمايش
)ر.ک. بيند.  دهد که او خدا را به صورت انسان می خوابی را به موسی پيامبر نسبت می

                                                           

1. va lentinu s    2. Anthropos 

3. ho phos    4. Colorba su s 

5. tragicus 
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)اثر هرمسی  مندرس پويیدر « انسان ايزدی»در مورد شخصيتِ  (15ـ19: 1919الياده 
متأثر از يهوديان اسکندرانی( نقل شده که خداوند فرزندی آفريد و همة آفريدگان را 

)حوا،  5)انسان،  نور( و زوئه 1به دست او سپرد. اين فرزند دو جنسی و برابر فوس
آيد اما  تفاوت دارد، برای آفريدن فرود می 9حيات( است. اين آفريده که هنوز با کلمه

ها هم فانی و  يابد. به همين سبب است که انسان بندد و تجسّد می یبه طبيعت دل م
گونه،  در مرکبة گنوسی يهودی، خدای انسان» (51: 1919)ر.ک. الياده  اند. هم جاودانی

هايی چون انسان نخستين، متاترون و شيعورقومه شناخته  در عرش قرار دارد و با اسم
گذارد  رقدر که زمان را بيشتر پشت سر میانسان ه( 129و129: 1999)انترمن « شود. می

شود و به واقعيات حيات بيشتر  و ذهنش از جستن معنی زندگی در آسمان دورتر می
دهد و فاصلة خدا از  خدا انگاری رونقش را بيشتر از دست می ـ    گيرد، انسان خو می

و  شود شود. در ميان عرفای مسلمان عظمت خدا بيشتر ملحوظ می انسان بيشتر می
آيد و انسان از خداگونگی به سوی کمال  تری به تصوير درمی انسان در جايگاه معقول

 کند.  انسانيت هجرت می
در « انسان ايزدی»در آرای عرفای مسلمان يادآور عقيدة « انسان کامل»انديشة 

به عقيدة  (41: 1952)ر.ک. شجاری است. « در انديشه ايران باستان»گنوسی، خصوصاً 
ها قطب  اعتقاد به سلسله مراتب اوليا که در رأس آن»، در عرفان اسلامی کوب زرّين

های مسيحی سابقه  قرار دارد، به احتمال قوی مأخوذ است از آنچه نزد گنوسی
در عرفان را مأخوذ از « انسان کامل»گلدزيهر اصل نظرية  (99: 1994)« است. داشته

 2منسوب به کليمانس 4هوميلينای که مواعظ ‎داند، يعنی انديشه گنوسی مسيحی می
 قديس از آن سخن گفته: 

ست که خدا او را آفريده و روح  ا جز يک نبی صادق وجود ندارد و او انسانی»

ها و  گذرد با نام قدسی بدو بخشيده و از خلال قرون جهان، از همان آغاز، می

                                                           

1. phos     2. zoe   

3. logos     4. Homilien 

5. celimans  
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 های متفاوت تا رحمت الاهی شامل او شود و به آسايش ابدی دست يابد صورت

پس از پايان قرون و اعصار... تکامل فکر انسان کامل در اسلام، همواره موازی سير 

نبوت بوده و نظريه گنوسی نبوت، خود وابسته به جنبة گنوسی  تکاملی نظرية گنوسی

های باستانی اين انديشه  نظرية امامت نزد شيعه است و از رهگذر عقايد شيعه با ريشه

اعتقاد به نبی صادق که موجودی است ازلی و روح و کند، يعنی  ارتباط پيدا می

رسد و اين روح و فضل در رمز نور الهی از  او، در سلسلة انبيا به ميراث می 1فضل

 ( 152و155: 1995 )نيکلسون« يابد. شخصی به شخصی ديگر انتقال می

نزد پيروان آيين « رجعت»در جامعة ايرانی قبل از اسلام اين باور با عنوان اصل 
حقيقت »تناسب و تأثير در نظرية  خورد که بی زدک و خرّمدينان به چشم میم

تنها پيامبر اين انديشة  (25: 1951کدکنی )ر.ک. شفيعیتواند بود.  عربی نمی ابن« محمّدی
نمود « نور محمدی»در تعبير  القضا عينبا تغيير در تعبيرات در سخن  صادق

( انسان ايزدی ها نامه وتمهيدات ) القضا نيعدر آثار عرفانی . » درخشان يافته است
خلق نور  تمهيدات. قاضی در ..معنی با حقيقت محمدی است دقيقاً منطبق و هم

.« داند زند و مرتبط می گره می وجود و ظهور، ودْبَمحمدی را با سه اصطلاح عرفانی 
 ( 14ـ12: 1994)شريفيان و همکاران 

ای عزيز خلق به زبان عربيّت، بر چند معنی حمل کنند: أوّل ما خَلقََ االلهُ نُورِی.  قال:»
. به معنی تقدير باشد و به معنی ظهور و بيرون آمدن باشد... آفريدن باشد به معنی

خواهد. اکنون محمد در کدام عالم چنين مخفی بود  و وجود می بدين حديث، ظهور
تُ أنَْ أعُرَف خْفياً فَأَحبَبْکَنْزاً مَ کُنتُ دريغا در عالم. که آنگاه ظهور او را خلقت آمد

ت دانی که زيتون آوردند. ای دوس مخفی بود؛ او را به عالم لَولاکَ لَما خَلقتُْ الْکَونَيْنِ
آن را عدم خوانند و چون ظاهر شود، بدَْو و ... و پوشيده باشد ندر شجره چون کام

گويی! زيتون ظهور خوانند و چون با درخت شود و ناپديد گردد، رجوع خوانند. چه 
نباشد؟ و چون  اين ازل ،ای نوری پديد آرد محمدی که از بيخ درخت صمدی ثمره

اين ابد نباشد؟  ...اين ثمره با شجره رجوع کند و از مقام ترقّی با مقام تراجع شود
د از شدن محمد با خدا. و ابد عبارت باش ،از خدا به خلق پس ازل آمدن محمد باشد

 (562ـ566: 1995 القضا عين« ).بودن ثمره در شجره عبارتِ عدم آمد نپس از کام

                                                           

1. charisma            



 112همدانی/  القضا نيع یدر نظام عرفان یعناصر گنوس یبررس ــــــ 1411زمستانـ  62ـ ش 11س

در شخصيتّ « انسان ايزدی و انسان کامل»تجسم عينی  القضا عينلذا در عرفان 
کند. او برای بيان  حضرت محمد )مصداق أرضی حقيقت محمدی( نمود پيدا می

زند. با تأويل  و روايات نبوی می قرآنهای گنوسی خود دست به تاويل آيات  انديشه
داند که جز به واسطة آن معرفت  ای می را آينه« حقيقت محمدی» (92)نور/ « نور»آية 
با تأويل ( 11و119: 1995 القضا عين)ر.ک. الاهی مقدور نيست. « مطالعة جمال آفتاب»و 

لولاکَ لما »حديث سورة مائده و با تمسکّ به  24در آية « يحُِبُّهم و يحُِبّونهَُ»عبارت 
و 151ـ151)همان: نامد.  را غايت آفرينش می« حقيقت محمدی»، «خلقتُ الکونين

در معرفت حقّ، « حقيقت محمدی»او همچنين با تبيين نقش آينگی ( 49،51
چون مرد... از »کند:  معرفی می« حقيقت محمدی»خودشناسی را مقدمة شناخت 

ود رسد، نفس محمّد را که لَقدَ جاءکم شراب معرفت مست شود... و نهايت انتهای خ
رسولٌ من انفسکم، بر وی جلوه کنند... هر که معرفت نفس خود حاصل کرد معرفت 
نفس محمّد او را حاصل شود و هر که معرفت نفس محمّد حاصل کرد پای همّت 

  (26ـ21)همان: « الله نهد. مَن رآنی فقََد رأی الحق همين معنی باشد. در معرفت ذات

در هزارة اول : القضا عیند( توحید عددی و توحید اشراقی در گنوسی و عرفان 

پيش از ميلاد، ساکنان غرب خاورميانه نوعی باور توحيدی داشتند که بر اساس آن 

های  يک حقيقت مشخص جدا از جهان و به تنهايی آفرينندة تمام پديده« يهوه»باور، 

توان تعبير کرد. در مقابل آن،  می (1) «عددیتوحيد ». از اين باور به  نيک و بد است

ساکنان شرق خاورميانه و هند قرار داشت. بر مبنای اين باور، « توحيد اشراقی»

استنباط ( 5))مهمترين بخش مهاباراتا( بهگودگيتاو  وداهاترين بخش  چنانکه از کهن

)ر.ک.  شود، خداوند روح جهان و عين آن است. لذا هر چيزی مظهری از اوست. می

مهمترين آموزة « وجود نوری و عدم ظلمانی»اعتقاد به دوگانة  (149: 9، ج1992منزوی 

و « نيکی»مترادف هم، و « نيستی»و « بدی»است. در اين باور، « توحيد اشراقی»

مبنای « نيستی  ـ هستی»مترادف هم بودند. در سدة هشتم ميلادی اين ثنويتّ « هستی»

رو آن را شعار خويش قرار  گروهی از اشراقيان ميانهتوحيد اشراقی قرار گرفت و 
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و « وجود»دانستند، اما از نيکی تعبير به  دادند. آنان جهان را مرکب از نيکی و بدی می

کردند و چون عدم محتاج علت نيست، جهان تاريکی و  می« عدم»از شر تعبير به 

و آن وجود مطلق  ست ا آيد و لذا اصل و مبدأ جهان يکی نيستی مبدأ به شمار نمی

است که منشأ خير باشد و شر جز عدم چيزی نيست. مطابق اين باور هر چيزی در 

: 1921)ر.ک. منزوی جهان جزئی از وجود کلی )خداوند يگانه( است نه مخلوق او. 

 (  596ـ591

، ضمن تأکيد بر وحدت منشأ خير و «توحيد اشراقی»در تبيين  القضا عينعرفان 

رود. از نظر او خدا حقيقت  خير و شر نيز پيش میشر، تا مرز وحدت 

آن صورت خواه خير   ها يکسان است؛ که رابطة او با تمام صورت  ست صورتی بی

ارادت خير و شر »باشد خواه شر. البته به اعتباری بودن نيک و بد هم بايد توجه کرد: 

از دو اثر  در او يک نقطه بود... غضب و رضای ايزدی يک چيز است. و اين دو اسم

او همچنين در سخنی ديگر که ( 159ـ191: 1، ج1992 القضا عين)« مختلف خاست.

او دارد، مانند گنوسيان، خداوند را به جان « توحيد اشراقی»دلالت روشنی بر اثبات 

ای عزيز! اگر بدانی که »کند که مانند روان در همة تن جاری است:  جهان تشبيه می

جان را با قالب چه نسبت است، درون است يا برون، بدانی که خدا را با عالم چه 

است، درون عالم است يا برون، پس بدانی که: مَنْ عَرَفَ نفسُه فَقد عَرَفَ ربَّه، نسبت 

 (26: 5)همان، ج« چه بود.

با وجود باور به توحيد  :القضا عینانگاری( در گنوسی و عرفان  ه( ثنويت )دو بن

اند آيين خود را از نگاه تکثرگرای  اشراقی در گنوسی، پيروان اين آيين نتوانسته

بينی گنوسی  جهان»فلسفی بری دارند و مانند فلاسفة متکی بر عقل استدلالی 

کند، در يکی از دو قطب متضاد خير و شر  ساختاری ثنوی دارد... هرچه را درک می

ثنويت گنوسی در مبدأ با اعتقاد به دو خدا  (52: 1914يلخانی )ا« دهد. قرار می

متعالی که منشأ خير است و خدای آفرينندة جهان مادی که منشأ شر است( و  )خدای
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در صورت کيهانی با ترسيم دو قطب شرقی و غربی يا جهان نور و ظلمت )که در 

 گيرد.  مقابل هم قرار دارند( شکل می
جربی و متعالی است و هر کدام مفاهيم مخصوص به خود اين دو قطب، دو عالم ت»

را دارد. عالم تجربی، عالمی که انسان در آن گرفتار آمده، عالم مادی و متغير، و عالم 

رسد، اصلاً بايد پايان يابد، چون ضد  تولد و مرگ است و عاقبت روزی به پايان می

تعالی جهان زندگی، ارزش است... ظلمت و فساد نمودگار اين عالم است. عالم م

ست. اصلاً حيات واقعی در آن جهان است که عالم روحانی،  آرامش، سکون و پاکی

؛ ر.ک. 52ـ56)همان: « نامند. بدون مرز و عالم حقيقت است و آن را عالم نور می

 ( 25: 1955پور مطلق  اسماعيل

قابل « شراقیتوحيد ا»که اين ثنويت با   آيد اين است البته اينجا تناقضی که پيش می

 تواند باشد لذا بلافاصله اين نظر را بايد طرح کرد که  جمع در يک آيين نمی
شناسی دشوار بتوان ثنويت را يک مقولة مستقل در دين به شمار آورد،  از نظر نوع»

توان چنين تصور کرد که ثنويت  بستگی آن با وحدت چندان زياد است که لزوماً می

خصوصيتی که ذاتی هر دين وحدانی است. توحيد چيزی نيست جز تشديد يک 

های چند خدايی با  داند، لاجرم بيش از نظام چون کيهان را در يدِ قدرت يک خدا می

گريبان است و بايد راه حلی برای اين مسئله بجويد که آخرالأمر  به مسئلة شر دست

از خدا آغاز  دهد، به عبارت ديگر در راهی که شر را جايی ميان خدا و جهان قرار می

يابد، در اين معنی هر توحيدی ثنويتی  شود، جايی برای او می و به جهان ختم می

ای فروتر از خدا قرار دهد در  است و چون هر ثنويتی مايل است که شر را در مرتبه

« ها، تفاوت در مرتبة شدت و تأکيد است و نه در ذات. واقع توحيد است. تفاوت آن

 (41: 1956)شاکد 

با « نور آفتاب محمدی»يان در تقابل ، ثنويت کيهانی گنوسالقضا عينفان در عر

مانند  القضا عينشود.  به نمايش گذاشته می (156: 1995)« نور سياه عزازيلی»

ها را  های موجود در جهان دو بُنی داشته، آن گنوسيان، توجه خاصی به تناقض

 )ای« النقيضِ فاعتَبِر يا ذالبصََر و مِن»جفت، کنار هم نهاده با تعبيراتی مانند  جفت
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وی ( 549: 9، ج1992)ر.ک. کند.  کن( تفسير می يابی‌راه نقيض اين از نظر،‌صاحب

نشينی اضداد و  تضادها را تابع ارادة خالق واحد دانسته، قوام جهان را نتيجة هم

ای عزيز، حکمت آن باشد که هر چه هست و بود و »بيند:  حاصل حکمت الهی می

سياهی  شايد بود، نشايد و نشايستی که به خلاف آن بودی. سفيدی هرگز بی

ابليس نشايستی... و همچنين  عرض متصوِّر نشدی، محمد بی نشايستی... جوهر بی

بضِِدهّا تَتَبيَّنُ »وی با اصرار بر قاعدة ( 156ـ151: 1995 القضا عين)« جملة اضداد.

، عصيان (9)(، به دفاع از ابليس برخاسته.شوند می تبيين خود اضداد با )اشياء« الأشياء

ايمان »کند و معتقد است که  او را )در داستان سجدة آدم( امری اعتباری تلقی می

« شقاوت ابليس نبود. کفر ابليس نتوانست بودن... و سعادت محمد، بی محمد، بی

نظر او دربارة تقابل نور تسليم محمدی و سياهی عصيان ابليس شبيه ( 151)همان: 

از  القضا عين. نقطة جدايی  نی مزدايی ايرانی استتقابل نور اهورايی و ظلمت اهريم

مزداييان و مانويان معتقد به گنوسی و کوشنده برای  تکامل آن، در اين است که 

شمرند در حاليکه  مانويان بخش ظلمانی را نيز مانند بخش نورانی موجود می

داند.  می« عدمی»، مانند پيروان توحيد اشراقی، ظلمت و تاريکی را امری  القضا عين

صرفاً در ساحت کيهانی و ثنويّت گنوسی  القضا عينلذا ثنويت ( 551: 9، ج1992)ر.ک. 

 هم در حوزة مبدأ )باور به دو خدای خير و شر( و هم در حوزة جهان آفرينش است.  

 

    نتیجه

ـ اسلامی   نظر موثر در جريان عرفان ايرانی همدانی از عارفان صاحب القضا عين

انديش او، در  ، غلبة روح گنوسی به نگاه تأويلالقضا عيناست. در آرای عرفانی 

شناسی، به واسطة علقة عميق با پيشگامان تصوف  شناسی و هستی های معرفت حوزه

ترين مبانی  ی از اساسیشناسی، يک خراسان، قابل مشاهده است. در حوزة معرفت
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معرفت مستقيم »گنوسی، اعتقاد به معرفت عالی به طبيعت و صفات الهی به عنوان 

دلالت به اين « طور ورای عقل»نيز ابتناء بر  القضا عيناست. در عرفان « بخش نجات

حقيقت است که شناخت اصيل پيامد تفکر و استدلال نيست، بلکه از سرشت خود 

گيرد و انسان تنها از راه مکاشفة بلاواسطة درونی به آن دسترسی  آن معرفت مايه می

، به عنوان وديعة الهی، در آيين گنوسی و «دل/ قلب»يابد؛ براساس اين باور،  می

قلب را امانتی آن جهانی در »يابد زيرا گنوسيان  ای می اهميت ويژه القضا عينعرفان 

نيز با  القضا عين؛ «توان به علم لدنی راه جست دانند که با آن می وجود انسان می

کند. در  ، آن را محل تابش انوار الهی و حصول معرفت معرفی می«مرکب حق»تعبير 

اند و اين امر تاويل و   ر از جامة الفاظت ، معانی بسيار فربه القضا عينبينش گنوسی و 

های رازگرايانه و مستعد  کند. بنابراين داشتن گرايش ناپذير می انديشی را اجتناب باطن

شدن برای معارف سریّ )که بايست در لاية زيرين کلام و ساحت رمز شناسايی 

 شناسی گنوسی های مشترک ديگر در معرفت شوند( جهت احاطه بر جهان از شاخصه

و  القضا عينشناسی وجه جامع عرفان  است. در حوزة هستی القضا عينو آرای 

ها؛ يعنی نوع نگاه به انسان، جهان و خداوند است. ماية  بينی آن گنوسی در جهان

)به اتکاء اصل تجلی واحد در  القضا عينشناسی در گنوسی و انديشة  اصلی هستی

حقيقی انسان است که در « منِ»ناخت اوصاف انسانی به عنوان وجه أتم مبدعات( ش

يابد. از اين منظر  اتصال و اقتران می« فرامن يا منِ روحانی»نهايت صيرورت خود با 

شناسی نيست بلکه در کمال مطلوب خود منتهی به  خودشناسی نه تنها جدا از هستی

هر کس راه معرفت ذات حق طلبد، : »القضا عينشود و به قول  خداشناسی می

شناسی تشابهات  در حوزة انسان« نفس خود را آينه سازد و در آن نگرد.حقيقت 

 القضا عينميان تعاليم گنوسی و منظومة عرفانی « انسان ايزدی»زيادی در اعتقاد به 

حقيقت محمدی را، که از نظر او نمونة  القضا عينخورد. در اين راستا  به چشم می
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انسان ايزدی و انسان »وی راستين أرضی آن حضرت محمد )ص( است، به عنوان الگ

هايی چون آينگی خداوند، وساطت کسب  کند و برای آن ويژگی معرفی می« کامل

های  شود. در مبحث توحيد بازخوانی انگاره به بودن و... قايل می معرفت، حق مخلوقٌ

ها، در باورمندی به  مبيّن نگاه شهودی آن القضا عينشناختی گنوسيان و  هستی

ست که بر پاية آن خداوند مانند روح جهان  راقی در مقابل توحيد عددیتوحيد اش

بلکه خود آن است. پس نه تنها در همه جا هست بلکه هر چيزی در او منطوی 

« نور و ظلمت»شناسی نيز دوئاليسم گنوسی با استخدام دو نماد  است. در حوزة کيهان

 القضا عيناين اصل در بينش  پردازد. به تعبير نيکی و بدی و تفسير حقايق عالم می

يابد و بر مبنای  نمود می« نورآفتاب محمدی و نور سياه عزازيلی»به صورت دوگانة 

ای را  ، شناخت هر پديده«نظام أحسن»آن، او ضمن دفاع از ابليس و توجيه انديشة 

کند و برپايی جهان را منوط به مقارنت اضداد  وجو می در درون ضدشّ جست

 يابد. می

 

  نوشت پی

(1 )Gnosis و يونانی به Gnosticism ذيل واژه؛ ،نامه معين لغت. ر.ک) انگليسی. به 
 (26: 1991 سن کريستن

 (21ـ26: 1991سن  ؛ کريستن156: 1959زاده  ؛ تقی19: 1919( در مورد تاريخچة آن ر.ک. الياده 5)
گرايی و  دو سنت: دوران عملهای انجام شده، جريان عرفان اسلامی به  بندی ( در يکی از دسته9)

گيری و نضج عرفان نظری با ظهور  خانقاهی از آغاز پيدايش تا سدة هفتم هجری و زمان شکل
 شود. عربی تقسيم می ابن

 ، از اهالی همدان بود. القضا عين(، استاد آُمّی 254تا  251 ـ441( شيخ برکه يا برکت )4)
ز مشايخ گمنامی است که )در حوالی نيمه دوم قرن ( شيخ فتحه، ملقّب به سرقولی يا سرقوی، ا2)

 زيسته، استاد شيخ برکت و مريد باباطاهر بوده است.   پنجم و نيمه اول قرن ششم( در همدان می
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های گنوسی مراجعه به اين منابع خالی از فايده نيست:  ( در مورد تاريخچه و مشرب6)
 .    99: 1991 1و يوناس 55: 1994کوب  ؛ زرين5: 1996؛ بهزادی و حامدی 154: 1959زاده تقی

، نخستين بار در آثار سهروردی و شهرزوری «اشراقی»و « عددی»های  ( توصيف توحيد با واژه1)
 است. آمده

کند،  بيند و همه چيز را در من مشاهده می آن که مرا در همه چيز می»است:  ( در بهگودگيتا آمده5)
  (91: 1915چند  .ک.)ر« از من دور نخواهدشد.وقت   هرگز مرا گم نخواهدکرد و هيچ

کدکنی ريشه در  عرفانی است که به نظر شفيعی ـ ای فلسفی ( موضوع دفاع از ابليس، انديشه9)

  (64: 1951کدکنی شفيعی .ک.رثنويّت زرتشتی دارد. )

 

 کتابنامه 

 قرآن کريم.

«. بررسی افکار و باورهای گنوسی ابوالعلای معری و صادق هدايت. »1995اردستانی، حميدرضا. 

. 91. ش9س دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب. فصلنامه ادبيات عرفانی و اسطوره شناختی

 . 1ـ51صص

 وان.کار . تهران: 5. چاسطورة آفرينش در آيين مانی.  1951پور مطلق، ابوالقاسم.  اسماعيل

 . تهران: اسطوره..5چ. ادبيات گنوسی. 1955 ــــــــــــــــــــــــــ .

 تهران: چشمه. .9. چاسطورة آفرينش در کيش مانی.  1996ــــــــــــــــــــــــــ . 

. 1. سمجله دانشکده ادبيات دانشگاه تهران«. سينا  شرح قصيده عينيّة ابن. »1999اقبال، عباس. 

 .14ـ59. صص4ش

. تهران: فکر 1. چمطلق پور . ترجمة ابوالقاسم اسماعيلآيين گنوسی و مانوی. 1919الياده، ميرچا. 

 روز.

های فلسفی و  پژوهش«. عربی شناسی در عرفان ابن اصول اساسی هستی. »1959امداد، توران. 
 .112ـ194. صص4و9. ش11. سکلامی

                                                           

1. Jonas 



 بابک سوداگر ابراهيم رنجبر ــــــــــ ـــــــــــــــشناختی  عرفانی و اسطوره ادبيات فصلنامة / 155

. قم: دانشگاه اديان و 9رضا فرزين. چ. ترجمة های يهودی باورها و آيين. 1999انترمن، اَلن. 

 مذاهب.

 .16ـ91. صص92و94. ش15. سمعارف«. مذهب گنوسی. »1914ايلخانی، محمد. 

ثيرات آنها بر حوزة عرفان گنوسيان در گذرگاه تاريخی و تأ. »1996حامدی. زهرا بهزادی، ايرج و 

 .سانی و مديريتالمللی رويکردهای پژوهشی در علوم ان کنفرانس بين پنجمين«. اسلامی

 . تهران: سخن.1چ. در ساية آفتاب. 1995پورنامداريان، تقی. 

 . علمی و فرهنگی.4. تهران: چهای رمزی در ادب فارسی رمز و داستان. 1959پورنامداريان، تقی. 

. تهران: علمی و 5چ. ترجمة ماشاء الله کوچکی ميبدی. های گنوسی انجيل. 1992پيگلز، الين. 

 فرهنگی.

. تهران: 1. به کوشش ايرج افشار. چها ها و ترجمه پژوهش: مانی شناسی. 1959زاده، حسن.  تقی

  توس.

کنگره بين المللی «. های گنوستيک در ديوان حافظ بررسی انديشه. »1992جعفری کمانگر، فاطمه. 
  زبان و ادبيات )دانشگاه تربت حيدريه(.

با  اسرارنامهتفکر گنوسيستی و اشراقی عطار در  وجوه شباهت. »1991 ـــــــــــــــــــــ .

نخستين همايش بين المللی زبان فارسی و انديشة ايرانی ـ اسلامی «. همدانی االقض های عين انديشه

 . 412ـ492. صصدربارة فريدالدين عطار نيشابوری

 تهران: قطره.. 9. ترجمه محمدرضا جلالی نائينی. چودا گزيدة سرودهای ريگ. 1915چند، تارا. 

همدانی و  القضا عينبررسی تطبيقی کاربرد آينه در آثار . »1992حمزئيان، عظيم و سميه خادمی. 

. دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب فصلنامه ادبيات عرفانی و اسطوره شناختی«. مولوی
 .  49ـ54. صص49. ش15 س

. ترجمة عباس دوگانه باوری در عهد باستاناورمزد و اهريمن ماجرای . 1954گيمن، ژاک.  دوشن

 روز. . تهران: فرزان5چباقری. 

 . تهران: علمی.1. چدر قلمرو وجدان. 1969کوب، عبدالحسين.  زرّين
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In Iranian thought, mysticism, along with Islamic jurisprudence, theology, 

philosophy, has opened new horizons in exegesis (tafsīr) and has had 

remarkable achievements in this field.  
The works that reflect the discovery and intuition of mystics are proof of this 

claim. In the field of practical and theoretical mysticism, Muslim mystics 

often justified their interpretive approach by referring to Quranic verses and 

hadiths, and in addition, they also used to introduce their own 

epistemological and ontological foundations. Among the mystics who 

engaged in practical mysticism, Abu Said Abul-Khayr, puts 

decontextualization at the center of his interpretations in various fields, 

including verses and hadiths, poetry, quotations, deeds, everyday events, and 

so on. In this approach, the intention of the author/speaker is discussed, but 

the context from which the verse, hadith and so on arises, is put aside. Abu 

Said Abul-Khayr removes all verses, hadiths, deeds etc. from the historical 

context and interprets them according to the mystical circumstances and 

context. The creation of new meanings and interpretations, the presentation 

of new horizons and worlds, are the results of such a view. By using a 

descriptive-analytical method, the present article deals with these issues in 

detail. 
Keywords: Abu Said Abul-Khayr, Asrār al-Tawhid, Exegesis, 

Decontextualization, Language of Mysticism.  
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