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  چکیده

یطی از دیدگاه اقتصادي، به منظور فراهم آوردن زمینه هـاي توسـعه   پرداختن به موضوعات و مسائل منابع زیست مح     
هـاي  جنگـل  .باشدپایدار، مستلزم استفاده از ابزار تحلیلی مناسب و تکنیک هاي مناسب ارزشگذاري زیست محیطی می

 9جـزء یکـی از   هـاي گیـاهی و جـانوري    حفاظتی است که به دلیلی تعـدد گونـه  -هاي حمایتیارسباران از جمله جنگل
گـاهی سـه گونـه    و اثرات رفاهی بهبود وضعیت زیسـت  هدف مطالعه حاضر برآورد ارزش .است ایرانگاه بیوسفر  ذخیره

مشروط و برآورد مدل بندي اي، چلنگ و سیاه خروس قفقازي به روش رتبهخرس قهوه: هاي ارسبارانجانوري مهم جنگل
 334هاي مورد نیاز مطالعه از طریق مطالعات میدانی و تکمیل پرسشنامه در میـان  داده .باشداي میطبقه-ايلاجیت رتبه

گیـري  غربی و اردبیل با روش نمونـه شرقی، آذربایجاننفر از بازدیدکنندگان و شهروندان ده شهر از سه استان آذربایجان
هاي ارزشمند جانوري ارزش کل سـه  گذاري گونهدست آمده ارزشبراساس نتایج به . آوري شدجمعاي اي دومرحلهخوشه

درصد از کل این ارزش در هر دو رهیافت  50باشد، که پلنگ حدود می میلیارد ریال83/1066گونه جانوري در دو روش به 
به ترتیب  هاي جانوري منتخبهمچنین مازاد رفاهی بهبود نسبی  و شرایط مطلوب کل گونه .خود اختصاص داده استرا به

نتایج حاکی از تاثیر مثبت و معنی دار متغیرهاي درآمد، تعداد بازدید . باشدریال می 13031818و  7039091حدود ماهانه 
اي ارسباران، بر تمایل بـه پرداخـت آنهـا    هسالانه، سطح تحصیلات و سطح آگاهی و دیدگاه مثبت افراد نسبت به جنگل

  .باشدها میهاي ارزشمند جانوري جنگلجهت حفاظت از گونه
اي، مازاد رتبه-هاي ارسباران، لاجیت ترتیبیهاي جانوري جنگلبندي مشروط، گونهارزش اقتصادي، رتبه: کلمات کلیدي

  رفاهی

  مقدمه-1



باشـند، چـرا کـه نقـش بسـیار      کشورها از جمله کشورهاي در حال توسعه میهاي طبیعی ترین گنجینهها از مهمجنگل     
در . آوري مستقیم و غیرمستقیم کالاها و خـدمات دارنـد  مهمی در جریان توسعه کشورها و تامین رفاه جامعه از طریق فراهم

را رکردهـاي اکولـوژیکی آن  هـا، کا تنوع زیستی موجود در جنگل. ها نقش مهمی در توسعه اقتصادي دارندکشور ما نیز جنگل
هـاي ارزشـمند   زیسـتگاه گونـه  . توان به کارکردهاي تنظیمی آب و هواي آن اشاره نمـود آورند که از آن جمله میوجود میبه

. اسـت  هاي تفریحی، آموزشی و تحقیقاتی از دیگر کارکردهـاي ارزشـمند آن  همچنین ارزشگیاهی و جانوري در دل جنگل، 
اي نیز هستند که بخش مهمـی از ارزش کـل آنهـا را تشـکیل     هاي غیراستفادهها شامل ارزشوارد، جنگلعلاوه بر تمام این م

   .شودها شامل میدهد و ارزش تولید چوب و هیزم تنها بخش کوچکی از این ارزشمی
لی و آمارهاي تولید هاي مها علاوه بر  اصلاح حسابمنابع طبیعی، از جمله جنگلهاي کارکردها و ویژگیگذاري ارزش     

گیري صحیح در خصوص چگونگی تخصیص بودجه دولتی به نگهداري، تصمیم: ناخالص ملی، فواید متعدد دیگري از قبیل
هاي عمومی جهت تشویق مردم براي مشارکت و حمایت از حفظ جنگل محافظت یا احیاء این منبع ارزشمند، برآورد ارزش

  . ها نام بردهاي مختلف اجرایی در ارتباط با جنگلصحیح پروژهها و به وجود آوردن امکان مقایسه 
غرب کشـور را  هاي شمالشرقی و اردبیل قرار دارند و بخش از جنگلهاي آذربایجاندر شمال استان هاي ارسبارانجنگل     

هـزار   500را حـدود  ها درگذشته وسعت بسیاري داشتند، به طوري که کارشناسان مسـاحت آن این جنگل. دهندتشکیل می
هـزار هکتـار در حـال     164را به حـدود  رویه مساحت آنهاي بیهاي ناصحیح و برداشتلیکن استفاده. اندهکتار تخمین زده

هاي طبیعی داراي هاي اکولوژیکی، حیات وحش و زیباییاکوسیستم جنگلی ارسباران از نظر ویژگی. حاضر کاهش داده است
» کـره زیسـت «هـاي  گـاه میلادي به عنـوان یکـی از انـدوخت    1976هاي ارسباران از سال گلجن. هاي ممتاز هستندمشخصه

سال پیش به عنوان مناطق شکار ممنـوع و حفاظـت شـده مـورد      35یونسکو مورد حمایت جهانی واقع شده است و از حدود 
دهد کـه جامعـه بـین    باشند، بلکه نشان میکه این امر نه تنها بیانگر اهمیت اکولوژیک این منطقه می توجه قرار گرفته است

هـا تنهـا زیسـتگاه    همچنین این جنگـل .  استهاي ارزشمند را به عهده ایران قرار داده المللی مسئولیت حفاظت از این گنج
گزیـده  هاي جانوري زیسـت به دلیل اهمیت بالاي گونه. خروس قفقازي استهاي پرنده جهان، سیاهترین گونهیکی از کمیاب

ها مطالعه حاضر به برآورد ارزش اقتصادي و مازاد رفاهی حاصل از بهبود وضعیت سـه گونـه جـانوري بـا ارزش     ر این جنگلد
  .  پردازداي میپلنگ، سیاه خروس قفقازي و خرس قهوه: هاي ارسبارانجنگل

ها حفاظتی از این در سیاستگذاريگامی مهم و تاثیرگذار هاي آنها و خدمات و ویژگیها گذاري جنگلبه طور کلی ارزش     
ها، مطالعات با توجه به اهمیت ارزشگذاري اقتصادي خدمات محیط زیست و جنگل .شودمنایع طبیعی ارزشمند محسوب می
هـا و  در برخی از آنها رهیافت ارزشگذاري مشروط بـراي بـرآورد ارزش اقتصـادي جنگـل    . بسیاري به این موضوع پرداخته اند

، مـولایی  )2008(بـارال و همکـاران   ، )1387(خـداوردیزاده و همکـاران   (محیطی اسـتفاده شـده اسـت    تسایر خدمات زیس
برخی دیگر از رهیافت آزمـون انتخـاب   )). 2012(تائو و همکاران ، )1390(جهانشاهی و موسوي  ،)2009(پاتیسون ، )1388(

، تیلـور و  )2009(میرهـوف و همکـاران    ،)2008(جانوتا و بروسـارد   :مانند(براي ارزشگذاري زیست محیطی استفاده نمودند 
مطالعات دیگر رهیافت رتبه بندي مشـروط  . ))1390(، صالح نیا )2013(سردا و همکاران ، )2011(والمو و لو  ،)2010(تانگو 

در برخـی از  )). 2007(، کومـار و کانـت   )1997(گـرود و ویلـیس   : ماننـد (کـار گرفتنـد   را براي ارزشگذاري محیط زیست به
از (ها از روش هزینه سفر اسـتفاده شـده اسـت    مطالعات، براي بررسی ارزش تفریحی خدمات زیست محیطی از جمله جنگل

برخی از مطالعات به استفاده از دو روش ارزشـگذاري و مقایسـه    )).2012(چاء و همکاران  ،)1390(حیاتی و همکاران : قبیل
   )).2009(، موگاس و همکاران )2006(، باتمان و همکاران )2005(ي و همکاران صیاد(نتایج آنها پرداخته اند 

باشد و با توجه به تعـدد و  ها از جمله مهمترین کارکردهاي آنها میهاي جانوري و ارزش زیستگاهی جنگلاز آنجایی که گونه
بنـدي مشـروط بـه    د رهیافت جدید رتبـه هاي ارسباران مطالعه حاضر با کابرهاي جانوري موجود در جنگلارزش بالاي گونه

  .پردازدها میهاي جانوري منتخب این جنگلبرآورد مازاد رفاهی و ارزش گونه



  هامواد و روش-2

ها سعی بر آن است که در این روش. هاي ترجیحات بیان شده در دهه هاي اخیر توسعه بسیاري یافته استکاربرد روش     
هایی تکیه دارد که از طریق این رهیافت ترجیحات به داده. گیري شودصورت مستقیم اندازهمقادیر تمایل به پرداخت به 

باشند که گذاري میها شامل چندین تکنیک ارزشاین روش. آیددست میگویان و ترجیحات آنها بهپرسش مستقیم از پاسخ
این . ي احتمالی آنها در یک بازار فرضی استهاها پرسش مستقیم از افراد درباره انتخابویژگی مشترك کلیه این تکنیک

هاي ارزشگذاري چندصفتی از قبیل آزمون انتخاب و رتبه بندي هاي ارزشگذاري مشروط و روشرهیافت شامل روش
شود در این رهیافت از پاسخگو خواسته می.  شوددر مطالعه حاضر از روش رتبه بندي مشروط استفاده می.باشدمشروط می

به همین دلیل . ترین گزینه رتبه بندي نمایدترین تا کم اهمیتنتخاب را بر طبق ترجیحات خود از با اهمیتتا هر سري ا
-تر میهاي دیگر پیچیدهدهند، لیکن نسبت به روشبندي اطلاعات بیشتري نسبت به آزمون انتخاب ارائه میهاي رتبهداده
با رفاه ایجاد نماید به شرط آنکه گزینه وضع موجود یکی از گزینه هاي سازگاري تواند تخمینبندي مشروط میرتبه. باشد

لیو و (را برگزیند هاي جایگزین نداشته باشد بتواند آناي به روشگو درصورتی که علاقههاي سري انتخاب باشد تا پاسخ
  ). 2010ویرتز،

مـی تـوان از نسـبت ضـریب     باشد و قیمت ضمنی هر صفت نرخ نهایی جانشینی میان صفات غیرپولی و مشخصه پولی می   
  :را محاسبه نمودصفت غیرپولی به ضریب پولی آن
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تغییرات رفاهی یا مازاد جبرانی، میزان تمایل به پرداخت براي تغییر در وضـع موجـود را نشـان مـی دهـد و در واقـع               
  :کندبیان می زیر صورت معادله تفاوت در مطلوبیت در دو حالت قبل و بعد از تغییر را به
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مطلوبیـت نهـایی درآمـد     نشان دهنده مطلوبیت پیش و پـس از تغییـرات و   1iV و  0iVتغییرات جبرانی،  wکه در آن 
   .باشدسري انتخاب فرد می Cو) ضریب ویژگی قیمت(
بـه ایـن   . باشـد هاي انتخـاب مـی  ترین قدم در ارزشگذاري چندصفتی از جمله رتبه بندي مشروط طراحی کارتاولین و مهم 

 ـ    ا توجـه بـه ایـن صـفات کارتهـاي آزمـون و       منظور صفات مهم منبع مورد مطالعه و سطوح هر صـفت شناسـایی و سـپس ب
در عمل صفات انتخابی از طریق بررسی مطالعات پیشین و مصاحبه با گـروه کارشناسـان   . پرسشنامه مورد نظر طراحی گردد

لازم به ذکر است که قیمت پرداختی براي منبع مورد بررسـی یکـی از صـفات مـورد بررسـی      . شوندانتخاب می) گروه هدف(
همچنـین سـطوح هـر صـفت و تعـداد آنهـا در در       . باشدز طریق آن امکان برآورد تمایل به پرداخت ممکن میباشند که امی

از تئـوري طـرح آمـاري بـه منظـور      . گردنـد مطالعات اکتشافی و بررسی ادبیات موضوع و مصاحبه با گروه هدف مشخص می
یکـی از   »طـرح فاکتوریـل کامـل   «. شـود ه مـی ترکیب سطوح و تشکیل سناریوهاي مناسب جهت ارائه به پاسخگویان استفاد

هـاي  از روش1هاي مورد استفاده در این مرحله است، لیکن به دلیل تشـکیل تعـداد زیـادي از ترکیبـات در ایـن طـرح      روش
. شود که در آن تعداد ترکیبات ممکن تا حد زیادي کـاهش مـی یابـد   استفاده می »طرح فاکتوریل جزئی«جایگزین از قبیل 

همانطور کـه  . دهدهاي ارسباران را نشان میجنگل هاي جانوري منتخبگونهگذاري انتخابی در زمینه ارزش صفات 1جدول 
هاي انتخاب از نرم افـزار  براي طراحی کارت. تقسیم بندي شده است سطح 3 شرایط هر یک از جانوران در شود مشاهده می

                                                
  .تعداد سطوح به توان تعداد صفات تعداد گزینه هاي بدست آمده در طرح فاکتوریل کامل را به دست می دهد که مقدار بسیار زیادي است   1



SAS 9.2 بلـوك سـه تـایی جـاي      2سري انتخاب تعیین گردید کـه در   6آلترناتیو و  12در این راستا . استفاده شده است
. باشـد هر سري انتخاب شامل دو وضعیت بهبود نسبی و مطلوب شرایط محیط زیست و یک گزینه وضـع موجـود مـی   . شدند

هاي سازمان محـیط زیسـت در رابطـه بـا     هایی هستند که مطابق با مشورت با کارشناسان و برنامهکلیه سطوح داراي ویژگی
  . هاي ارسباران طراحی و در اختیار پاسخگویان قرار داده شده اندجنگلهاي منتخب جانوري گونههبود وضعیت ب

  
  هاي ارسبارانجنگل هاي جانوري منتخبگونهتعیین سطوح براي برآورد ارزش : )1(جدول 

  سطوح    
  شرایط مطلوب  بهبود نسبی  وضعیت موجود                    جانوران              

 تعداد گونه هاي جانوري
اي، خرس قهوه: منتخب

پلنگ و سیاه خروس 
  قفقازي

  وضع موجود 
در خظر بودن گونه (

هاي جانوري باارزش و 
مدیریت ناکافی جهت 

  )حفاظت آنها

بهبود برخی شرایط جهت تغییر 
بهداشت اکوسیسـتم و تسـهیل   
زندگی جانوران و پیشـگیري از  

-ایجاد کلینیک -نابودي جانوران
ــیار و   ــکی سـ ــاي دامپزشـ هـ
ــت   ــدهاي دوره اي از زیس بازدی

  هاگاه

  ها حفاظت و توسعه  ذخیره گاه
تلاش در جهت افزایش زادآوري 
بویژه گونـه هـاي جـانوري بـا     

ایجاد مراکز تکثیر جهت  ،ارزش
تکثیر گونـه هـایی کـه بطـور     
ــزادآوري   ــه ب ــادر ب ــی ق طبیع

ایجاد مراکز تخصصـی   ،نیستند
جهت بررسـی مـداوم سـلامت    

  گونه هاي جانوري
  45000  35000  25000  15000  5000  )ریال(  تمایل به پرداخت

  
  ) توسعه یافته(اي رتبه-مدل لاجیت ترتیبی

این مدل در واقع حالت بسط داده شده اي از مـدل  . مدل لاجیت توسعه یافته کاربرد بسیاري در تحقیقات بازاریابی دارد     
ایـن  . در ادبیات اقتصادي معرفـی شـده اسـت   ) 1981(می باشد که توسط بگز و همکاران ) 1987(لاجیت شرطی مک فادن 
تکنیـک پایـه ایـن مـدل     . رتبه اي باز ارائـه شـد  -با نام لاجیت ترتیبی توسعه داده شد و) 1987( 2مدل توسط هاسمن و راد

  ).2007کومار و کانت، (براساس مدل مطلوبیت تصادفی می باشد 
جنگـل   اشاره بـه یـک  ویژگـی   ijهاي جنگل قرار دارد، به نحوي که ام از ویژگی Jفرض می شود که هر پاسخگو در رتبه 

)Y ( دارد که توسط فردi ام تعیین شده است. ij  تا  1می تواند یک عدد صحیح ازJ به معنـی بهتـرین رتبـه و     1. باشدJ 
می تواند میان اشخاص مختلف متغیر باشد، مدل بـه نحـوي توصـیف مـی      Jبا اینکه در کل  .به معنی بدترین رتبه می باشد
بـر طبـق مـدل مطلوبیـت تصـادفی،      . جنگل را ارزیابی نموده انـد  ویژگی Jسري مشابهی از  شود که گویی تمام پاسخگویان

ام جنگل به دست می آورد که این مطلوبیت شامل یک جـز سیسـتماتیک    jرا براي هر ویژگی  ijUام مطلوبیت iپاسخگوي 
   :است ij و یک جز تصادفی ijو معین 

ijijijU                                                                                                ]3[  
iikijام خواهد دانست اگر  kام جنگل را بالاتر از ارزش  jام ارزش  iپاسخگوي  UU  . درصورتی که جز خطا داراي توزیـع 

  : بوده باشد و با در نظر گرفتن این که) iid(مستقل ومعین
    ttob ij  expexpPr   

                                                
2 Hausmann and Ruud 



توسط  kبالاتر از  jنسبت هاي احتمال رتبه بندي  ikij UU exp مولفه سیستماتیک مطلوبیت. بدست می آیدij  می
کومـار و کانـت،   (توضیح داده شوند و بنـابراین خـواهیم داشـت    iXتواند توسط یک تابع خطی از یک سري متغیر توضیحی

2007.(:  
ijij XU                                                                                               ]4[  

 در میان پاسخگویان متغیر است، لیکن تغییري در میـان صـفات جنگـل نـدارد و    بردار متغیرهایی است که iXکه در آن
متفـاوت جنگـل متغیـر خواهنـد بـود و      ) هاویژگی(هاي ضرایب هر متغیر در میان ارزش. بردار سطري ضرایب تخمینی است

ایـن مـدل معـادل مـدل      ). انتخاب این ارزش تصادفی اسـت (ل حاصل گردد مد 3باید برابر صفر باشد تا تبیین  jیکی از  
 Jشود که رتبـه بنـدي مشـاهده شـده     با این حال نام توسعه یافته بدین دلیل براي آن استفاده می. است »لاجیت چندگانه«

بـدین صـورت کـه اگـر    .  مشاهده مستقل در نظر گرفته شوند J-1توانند به عنوان یک بخش توسعه اي در ارزش جنگل می
ijii UUU  ــط داد   21... ــو بســ ــن نحــ ــه ایــ ــوان آن را بــ ــی تــ ــد، مــ J2,...,j , 1: باشــ iji UU   و
J3,...,j , 2 iji UU   1 و... و ijij UU   ) ،بنابراین داده ها معادل سلسله انتخاب هایی هسـتند  ). 2003سالومون

شود و دومین ارزش ترجیحی بـر  که در آن ارزش جنگل با بالاترین ترجیح بر سایر ارزش ها ارجحیت داده شده و انتخاب می
این بسط کـه از طریـق فـرض    . یابدشود و این مسئله به این صورت ادامه میکلیه ارزش ها به جز ارزش اول ترجیح داده می

شود، بـی تفـاوت بـودن ترجیحـات     نیز شناخته می 4، به نام اصل انتخاب لوكباشدممکن می) IIA(آلترناتیو هاي غیرمرتبط
و  2007کومـار و کانـت،   (کنـد  نسبی براي هر دو جفت ارزش جنگل را نسبت به سایر ویژگی هاي سري انتخاب عنوان مـی 

  ). 2003سالومون 
ارسباران و همچنین ساکنین ده شـهر در شـعاع   هاي نفر از بازدیدکنندگان از جنگل 334جامعه آماري مطالعه حاضر حدود 

باشد که از میان سه استان همجوار آذربایجان غربی، آذربایجان شـرقی و اردبیـل بـه    می هاي ارسبارانکیلومتري جنگل 250
فـی  لازم به ذکر است که براي تعیین تعداد اعضاي نمونه از فرمول معر. باشداي انتخاب شدند میاي چند مرحلهروش خوشه
  . استفاده شده است) 1998(  5اورمیشده توسط 

  گیري  بندي و نتیجه جمع -3
شـود کـه اکثریـت    مشـاهده مـی  . دهـد هاي آماري برخی از متغیرهاي مهم مطالعه را نشان مـی ، خلاصه ویژگی2جدول      

کـه بازدیـد    دهـد یل مـی سـال تشـک   40هزار ریـال و میـانگین سـنی     1717 حدود اعضاي نمونه را مردان با میانگین درآمد
اسـت کـه    ايمتغیري رتبـه  هاي ارسباراندیدگاه افراد نسبت به جنگلمتغیر شاخص  .بار در سال دارند 1متوسطی کمتر از 

تا کـاملا  ) 5با کد ( مهمهایی از کاملا هر گویه را با پاسخ .سنجدگویه می 10را با در زندگی افراد  هااین جنگلدرجه اهمیت 
هـا از دیـدگاه پاسـخگویان    میانگین این متغیر نشان دهنده اهمیت نسبی این جنگـل . شده استارزشیابی ) 1با کد ( غیرمهم

مقـدار   .کدگذاري شده بود) دکترا( 8تا  ، )بی سواد( 1از متغیري ترتیبی است که متغیر سطح تحصیلات فرد پاسخگو . است
  .  هی در میان اکثر اعضاي نمونه استمیانگین این متغیر نشان دهنده سطح تحصیلات دانشگا

  هاي آماري جامعه آماري مورد مطالعهخلاصه برخی ویژگی: 2جدول 
  انحراف معیار  حداکثر  حداقل  میانگین  نام متغیر

  761/740  6000  250  3/534  )ده هزار ریال: واحد(درآمد پاسخگو 
  70/7  71  23  396/40  )سال: واحد( سن 

                                                
٣ Identification 
4 Luce;s choice axiom 
5 Orme 



  445/0  1  0  73/0  )زن= 0مرد، =1(  **جنسیت
  01/1  8  4  86/5  سطح تحصیلات 

  3/1  7  1  46/3  تعداد اعضاي تحت تکفل 
  73/0  3  0  63/0  تعداد بازدید ها 

  68/0  5  2  71/3 ها شاخص دیدگاه پاسخگویان نسبت به جنگل

ارسـباران در جـدول   هـاي  هاي جانوري منتخب جنگـل اي نهایی براي این گونهرتبه-نتایج تخمین مدل لاجیت ترتیبی      
هاي جـانوري علامتـی مثبـت داشـته و ویژگـی قیمتـی،       براساس نتایج جدول، کلیه سطوح گونه. نشان داده شده است)  3(

دار را به خود اختصاص داده است، همچنین سطوح مطلوب هر گونه جـانوري نسـبت بـه    مطابق انتظار، علامت منفی و معنی
داري در همچنین آماره کاي دو نسبت راسـتنمایی بـا معنـی   . مطلوبیت بالاتري دارندسطوح بهبود نسبی ضرایب و در نتیجه 

دهـد کـه آمـاره ایـن     نتیجه آزمون نسبت راستنمایی نشـان مـی  . درصد نشان دهنده معناداري کلی رگرسیون است 1سطح 
بهتـر مـدل بـا اثـرات متقابـل      باشد و این امر حاکی تصـریح  و معناداري در کمتر از یک درصد می 676/384آزمون با مقدار 

  . نسبت به مدل استاندارد است
هاي هاي جانوري منتخب جنگلگونه اي ارزشرتبه-خلاصه نتایج تخمین مدل نهایی لاجیت ترتیبی): 3(جدول 

  ارسباران
  مدل با اثرات متقابل  مدل ساده  متغیر

  انحراف معیار  مقدار ضریب  انحراف معیار  مقدار ضریب
  00009/0  ***- 0011/0      000036/0  ***-00017/0     قیمت

  064/0  ***384/0  062/0  ***443/0  بهبود نسبی پلنگ
  050/0  ***827/0  048/0  ***989/0  وضعیت مطلوب پلنگ

  044/0  ***228/0  043/0  ***178/0  بهبود نسبی خرس
  043/0  ***346/0  042/0  ***302/0  وضعیت مطلوب خرس

  048/0  ***240/0  047/0  ***308/0  بهبود نسبی سیاه خروس
  046/0  ***404/0  045/0  ***387/0  وضعیت مطلوب سیاه خروس

  000029/0  ***000029/0  -  - سطح تحصیلات×قیمت
  000000038/0  ***000000038/0  -  -  درآمد× قیمت 

شاخص دیدگاه افراد × قیمت
  هاي ارسباراننسب به جنگل

-  -  00018/0***  000022/0  

  000019/0  ***000071/0  -  -  سالانهتعداد بازدید × قیمت
Log-likelihood: 864/2786-  
LR Chi2 : 62/724***  

Log-likelihood: 526/2594-  
LR Chi2 : 30/1109***  

  .دهددرصد را نشان می 1و  5، 10به ترتیب معنی داري در سطوح :***  ،** ،* 

حاکی از کاهش مطلوبیت افـراد بـا افـزایش مبلـغ پرداختـی      دار متغیر قیمت بر اساس نتایج مدل ضریب منفی و معنی      
جانوري، حاکی از افزایش مطلوبیت افراد به ازاي هر  دار هر یک از سطوح هر سه گونهاست و همچنین علامت مثبت و معنی

-نند سایر مـدل اجتماعی هما-نتایج اثرات متقابل متغیر قیمت با سایر متغیرهاي اقتصادي. یک از این این شرایط بهبود است
هاي دیگر داراي ضرایبی مثبت و معنادار هستند که نشان از تاثیر مثبت هر یک از این فاکتورها بـر مطلوبیـت و تمایـل بـه     

تـوان گفـت کـه افـراد بـا درآمـد بـالاتر        در خصوص تفسیر این ضرایب نیز همانند موارد پیشین مـی . باشدپرداخت افراد می



،  سـاتوت  1390، جهانشاهی و موسـوي،  1387، خداوردیزاده و همکاران، 1385ژاد و همکاران، امیرن: همانند نتایج مطالعات(
، با سـطح  )2013، سردا و همکاران، 2012، تائو و همکاران، 2010، والمو و لو، 2009، موگاس و همکاران، 2007و همکاران، 

، 1390نیـا،  ، صـالح 1390جهانشـاهی و موسـوي،    ،1387خداوردیزاده و همکـارن،  : همانند نتایج مطالعات(تحصیلات بالاتر 
از (هـاي ارسـباران   تر نسبت بـه جنگـل  ، با دیدگاه مثبت)2012، تائو و همکاران، 2007، بروبرگ، 2005صیادي و همکاران، 

 ،2011، والمـو و لـوو،   2008، جانوتا و بروسـاد،  2007، بروبرگ، 2007، ساتوت و همکاران، 2005صیادي و همکاران، : قبیل
ها تمایل بـه پرداخـت بـالاتري بـراي حفاظـت از      در نهایت با افزایش تعداد بازدیدهاي سالانه از جنگل). 1392خداوردیزاده، 

  ). 2010و بیرول و داس،  1390نیا، صالح: نظیر نتایج مطالعات(هاي ارسباران را دارند هاي جانوري جنگلگونه
هـاي  ي جـانوري جنگـل  گویان بـراي سـه گونـه   بندي تمایل به پرداخت پاسخنتایج حاصل از استخراج و رتبه) 4(جدول      

تري نسبت بـه مـدل   با توجه به اینکه مدل هیبرید مدل مناسب. دهدبندي مشروط را نشان میارسباران به روش آزمون رتبه
از ایـن مـدل بـه    ) 28-3(له ها از طریق معاداي جنگلهاي غیراستفادهاستاندارد است، جهت محاسبه ارزش هر یک از ویژگی

 24/200اي بـا  و بهبـود نسـبی خـرس قهـوه     57/726براساس نتایج جدول فوق، سطح مطلوب پلنگ با   .شودکار گرفته می
همچنین حفاظت از پلنـگ و خـرس   . گویان به خود اختصاص دادندمیلیارد ریال بیشترین و کمترین ارزش را در میان پاسخ

دسـت آمـده   براساس نتایج به. گویان داشتندو کمترین تمایل به پرداخت سالانه را در میان پاسخاي به ترتیب بیشترین قهوه
درصـد، سـیاه    50باشـد کـه پلنـگ حـدود     میلیارد ریال می83/1066از مدل، ارزش کل سالانه این سه گونه جانوري حدود 

ملاحظـه  . را به خود اختصاص داده اسـت  درصد از کل این ارزش 23اي حدود درصد و خرس قهوه27خروس قفقازي حدود 
-بندي مشروط با نتـایج اسـتخراجی رتبـه   بندي ترجیحات مدل از طریق رتبهشود که بر خلاف آزمون انتخاب، نتایج رتبهمی

بندي پلنگ، سـیاه خـروس قفقـازي و    گویان کاملا منطبق است و براساس هر دو روش تقسیمبندي ترجیحات مستقیم پاسخ
شـود کـه   میاي ملاحظهدر مقایسه. دهندهاي اول تا سوم ترجیحی افراد را به خود اختصاص میترتیب رتبههاي بخرس قهوه

ها و احتمال در خطر بودن آنها بیان گردد، پاسخگویان حاضـر بـه   هاي  جانوري نام برده شود و ویژگیدر صورتی که از گونه
هـا و خطـر انقـراض    هاي جانوري موجود در جنگلراد در خصوص گونهرسانی به افلذا اطلاع .پرداخت مبلغی بیشتري هستند

 .ها مردمی براي حفاظت از آنها برخوردار استآنها از اهمیت بسیار بالایی جهت جلب کمک
  هاي ارسبارانهاي جانوري منتخب جنگلبندي تمایل به پرداخت افراد براي گونهنتایج استخراج و رتبه): 4(جدول 

نسبی بهبود   هاارزش
  پلنگ

شرایط مطلوب 
  پلنگ

بهبود نسبی 
  خرس

شرایط مطلوب 
  خرس

بهبود نسبی 
  خروس سیاه

شرایط مطلوب 
  سیاه خروس

تمایل به پرداخت فردي 
  )ریال(ماهانه 

3490*  

)5235 -2171(  
7518  

)9630-630(  
2072  

)3100 -1242(  
3145  

)4237-2328(  
2181  

)3203 -1275(  
3672  

)4925 -2774(  
تمایل به پرداخت فردي 

  44064  26172  37740  24864  90216  41880  )ریال(سالانه 

  تمایل به پرداخت کلی
  87/354  78/210  94/303  24/200  57/726  28/337  )میلیارد ریال(

ماهانه  WTPمیانگین 
  6/23  21  3/44  )میلیارد ریال(دوسطح 

سالانه  WTPمیانگین 
  82/282  09/252  92/531  )میلیارد ریال(دوسطح 

هاي جانوري بندي گونهرتبه
  2  3  1  مطابق مدل

هاي جانوري بندي گونهرتبه
بندي مستقیم مطابق رتبه

  افراد
1  3  2  



  .ها یا ضرایب اطمینان محاسباتی به روش کرینسکی هستنددهنده کرانهاعداد داخل پارانتز نشان*    

ها بر اسـاس معادلـه   هاي جانوري منتخب جنگلگونه بهبود وضعیتنتایج محاسبه و برآورد مازادهاي جبرانی ) 5(جدول      
نتـایج ایـن جـدول نیـز مشـابه محاسـبات مـازاد        . دهدبندي مشروط را نشان میو بر طبق نتایج حاصل از  رهیافت رتبه) 3(

هـاي جـانوري ماهانـه حـدود     در وضـعیت کلیـه ایـن گونـه     سـبی کـه بهبـود ن   طوريرفاهی از روش آزمون انتخاب است، به
  .دهدگویان را افزایش میریال مازاد رفاهی پاسخ 13031818و ریال و وضعیت مطلوب آنها حدود  7039091

  بندي مشروطهاي ارسباران بر طبق  نتایج روش رتبههاي جانوري جنگلنتایج برآورد مازاد جبرانی گونه): 5(جدول 
بهبود نسبی 

  پلنگ
 مطلوبشرایط 

  پلنگ
 مطلوبشرایط   بهبود نسبی خرس

  خرس
 بهبود نسبی سیاه

  خروس
سیاه  مطلوبشرایط 

  خروس

3172727  6834545  1883636  2859091  1982727  3338182  

- مازاد رفاهی بهبود نسبی کل گونه

  هاي جانوري منتخب
7039091  

- مازاد رفاهی شرایط مطلوب کل گونه

  هاي جانوري منتخب
13031818  

هـاي ارسـباران،   جنگـل  هاي جانوري منتخب-گونهدهد که هر تغییري اعم از نسبی و مطلوب در شرایط نتایج نشان می     
که غایت نهایی هر دولتی افزایش مطلوبیـت  از آنجایی. کندافزایش قابل توجهی در مازاد جبرانی و رفاه پاسخگویان ایجاد می

توانـد  ها علاوه بر سایر فواید اقتصـادي، مـی  اي و حفاظتی در جنگلاجراي اقدامات اصلاحی، توسعهو رفاه افراد جامعه است، 
  . رضایتمندي و رفاه جامعه را افزایش دهد

 دهد که بهبود شرایط رابطه مثبت و معنی دار متغیر اثر متقابل قیمت و درآمد با تمایل به پرداخت افراد، نشان می
  . یاري برساندهاي جانوري ویژه وضعیت گونهو بهتواند به بهبود وضعیت محیط زیست یدرآمدي در نواحی جنگلی م

 گویان نشان داد، این امر پتانسیل ها رابطه مثبتی را با تمایل به پرداخت پاسخمتغیر تعداد بازدید سالانه افراد از جنگل
دهد، چرا که بازدیدکنندگان آن تمایل یهاي ارسباران را به عنوان یک منطقه گردشگري مهم نشان مبالاي جنگل

  .دهندرا نشان میآنهاي جانوري گونهبالایی براي پرداخت جهت حفاظت از 
 ارزشگذاري  هاي ارسباران در مدلتاثیر مثبت سطح تحصیلات افراد در تمایل به پرداخت آنها جهت حفاظت از جنگل

ها در اثر بالا رفتن آگاهی از ارزش منافع محیط زیست، از جمله جنگلتواند به دلیل بالا رفتن مشهود بود که این امر می
  .سطح تحصیلات باشد

 هاي ارسباران و تمایل به پرداخت افراد، نشان از تاثیر در نهایت با توجه به رابطه مثبت شاخص دیدگاه نسبت به جنگل
 .پاسخگویان جهت حفاظت آنهاستها بر تمایل به پرداخت مستقیم سطح آگاهی از وضعیت و منافع جنگل

 هاي جانوري منتخـب  ویژه گونهها بههاي جنگلارزشهاي گویان در خصوص ارزشرسانی به پاسخافزایش آگاهی و اطلاع
ها، همچنین حق برخـورداري نسـل   سعی در القاي حق زیست و وجود براي منابع طبیعی از جمله جنگل ساکن در آنها و

  .ها داشته باشداین گنجینهگویان نسبت به تواند در افزایش دید مثبت پاسخلهی میهاي اآتی از این موهبت
 هاي حامی محیط هاي حمایتی از برنامهزایی در منطقه، در کنار سیاستهاي اشتغالهاي مناسب و برنامهگذاريسیاست

  .ها محسوب گرددجنگلهاي جانوري و کارکردهاي گونهتواند امري راهگشا براي بهبود شرایط زیست می



 تواند پیشنهادي مهم جهت می) از سطوح مقدماتی تا عالی(هاي زیست محیطی در برنامه آموزشی گنجاندن آموزش
  .ها باشدهاي طبیعی از جمله جنگلگذاري غیر مستقیم در جهت حفاظت از گنجسازي و سرمایهزیرساخت

 میلیارد 83/1066سالانه حدود که (هاي ارسباران جانوري جنگلدست آمده براي سه گونه ارزش بالا و قابل توجه به
میلیارد  65با توجه به اینکه تنها حدود . هاي محیط زیستی استنشان از اهمیت توجه به این گنجینه )باشدریال می

-سرمایهشود، لزوم افزایش هاي ارسباران اختصاص داده میریال بودجه در سال براي حفاظت و عمران و توسعه جنگل
  .شودگذاري و تخصیص بودجه جهت حفظ این منابع با ارزش مشاهده می

  مراجع  -4
  .شمالی ارسباران هاي جنگل از صیانت طرح.)1382( شرقی آذربایجان استان طبیعی منابع کل اداره -
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