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Abstract 

The problem of evil has caused theologians to have comprehensive and deep discussions 

about this issue in their works and to defend the belief in God. Saint Irenaeus, who played a 

significant role in Christian theology, tried to solve the problem of evil by proposing the idea 

of “cultivation of the soul” in his theodicy. From the point of view of Irenaeus, if evil is 

realized in the world of creation; it is sin and it is an essential affair in human essence that 

Adam fell into in the beginning of creation, and he disobeyed God's Command by abusing his 

will and authority, and this desire to sin is still prevalent among the human race. In this article, 

with a descriptive-analytical method and with a critical approach, an attempt is made to first 

investigate and analyze Irenaeus' theodicy and then criticize it according to the perspective of 

Immāmiyya Theology (Kālam). Despite the efforts that Saint Irenaeus had in solving the 

problem of evil, his theodicy is faced with challenges and deadlocks such as “relativism”, 

“pointless evil”, “epistemological distance” etc., which reduce its plausibility. 
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Analytical Study of Irenaeus' Theodicy and its Criticism  

from the Perspective of Immāmiyya Theology (Kālam) 

Extended abstract 

Introduction 

The problem of evil is one of the important issues in philosophy and the new 

theology, which has always been a place of discussion and reflection by different 

thinkers. Saint Irenaeus (130-202 AD) is one of the prominent Christian thinkers 

who played a major role in the defense and evolution of Christian teachings. The 

explanations he made in this field have caused him to be referred to as one of the 

greatest “Christian teachers” (Norris, 2004, p.102). Regarding the problem of evil, 

he has defended the ideas and teachings of Christianity about God and His Absolute 

Attributes, which describe Him as Omniscient, Omnipotent and Omnibenevolence 

God. According to Irenaeus, evils are the basis for the cultivation of the human soul, 

and through the evils, man can cultivate his soul in this world, which is the prison of 

the soul, so that he can reach his true position in the next world again. Despite the 

efforts of Irenaeus in his theodicy to solve the problem of evil, it must be 

acknowledged that his theodicy is faced with challenges and deadlocks, and in this 

research, an attempt is made to analyze and criticize his theodicy from the 

perspective of Immāmiyya theology.  

 

Methodology 

In this research, with a descriptive-analytical method and with a critical approach, an 

attempt is made to investigate the theodicy of Irenaeus and then criticize it from the 

perspective of Immāmiyya theology. 

 

Findings 

Irenaeus believes in the Attributes of Omniscient, Omnipotent and 

Omnibenevolence of God, and that He has created man in His Own Image in order 

to get rid of the immaturity that is one of the characteristics of the material world, to 

cultivate his soul. All these cases can be considered as the strengths of Irenaeus's 

theodicy, which are highly consistent with Islamic beliefs. The theodicy of St. 

Irenaeus, although based on the teachings of Christianity, such as the issue of fall of 
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man, original sin, epistemological distance, etc., has tried to solve the problem of 

evil, and consider evils as necessary for the cultivation of the human soul, but this 

theodicy, according to its foundations, faces challenges that make it difficult to be 

truthful and cannot be a complete answer to solve the problem of evil. According to 

Immāmiyya theology, the theodicy of Irenaeus is faced with deadlocks that it cannot 

defend the Existence of God with His Absolute Attributes. According to the 

principles of Immāmiyya theology, it is clear that some evils are necessary to live in 

the material world and they cannot be separated from material life, and moral evils 

are not exempted from this rule (Javadi Amoli, 2006: p.90). On the other hand, 

relying solely on the role of the evil in the cultivation of the soul is neglecting other 

underlying factors in this regard. Considering only evil as the cause of cultivation is 

in conflict with the Attribute of Omnibenevolence (Javadi Amoli, 2008: p. 109). 

Also, Irenaeus' theodicy ends with pointless evil, but from the perspective of the 

Holy Quran and reason, there is no pointless evil in the realm of existence (Subḥānī, 

2010: p. 109). 

 

Discussion and Conclusion 

In the theodicy of Irenaeus, it is emphasized that evil is necessary for the 

advancement and cultivation of the human soul, and it is with the presence of evil that 

a person is able to achieve perfection as well as ultimate happiness (Irenaeus, 2012, 

p.84). In his theodicy, St. Irenaeus tries more than anything to justify the problem of 

evil in a way that does not cause the denial of God's Existence and does not challenge 

His Absolute Attributes, and on the other hand, does not make the best world of 

creation seem disordered and endless. From the point of view of Irenaeus, what is 

considered evil is not really evil, or it is the ignorance of a person who wrongly 

considers good to be evil (Irenaeus, 1919: p.56). Irenaeus attributes most of the 

things that are considered evil to human ignorance (Irenaeus, 2012: p. 91; LaCocque, 

1987: p.109). Irenaeus wants to explain the nature of evil according to moral evil. 

Irenaeus believes that moral evil is a necessary condition for the creation of man at an 

epistemological distance from God, and epistemological distance is a gift to man, 

which causes him to freely say yes to God based on it, and in response to God's non-

coercive presence to actualize man as His servant, to evolve and cultivate his soul and 

to exalted man from face to likeness (Irenaeus, 2013: p.101). However, it should be 

noted that although one of the causes of actual human pain is the abuse of human 

freedom, there are other sources of human pain and suffering that are completely 

independent of human will; such as floods, earthquakes, famines, or in a more 
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general sense, natural evils (Khalili Noush-Abadi, 2016: p. 107). 
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 نقد و بررسی کتاب        کاربردي        گردآوري        ترويجی        نوع مقاله: علمی 

 بررسی تحلیلی تئودیسه ایرنائوسی

 و نقد آن از منظر کلام امامیه

 *نعبدالله حسینی اسکنديا

 ***زاده، عباس عباس**زاده قراملکیقربانعلی کريم

 چكیده

بناره  این  های جامع و عمیقی درتا متألهان در آثار خود بحث شدهسبب مسئله شر 
باشند و به دفاع از خداباوری بپردازند. ایرنائوس قدیس که نقن  بسنیایی در  داشته

اسن  بنا کنرده های مسیحی داشته، در تئودیسه خود سنیی تبیی  و گسترش آموزه
اگر شنری در ردازد. از منظر ایرنائوس به حل مسئله شر بپ «پرورش روح»ایده  ظرح

یابد همان گناه اس  و ای  یک امنر سرشنتی در تاب ب نر جهان آفرین  تحقق می
شد و با سوءاستفاده از اراده و اختینارخود  اس  که حضرب آدم در ابتدا به آن دچار

ی اکنون نیی در میان نسل ب ر جنارکرد و ای  میل به گناه هم از فرمان الهی سرپیچی
تحلیلی و با رویکرد انتقنادی سنیی ن  و ساری اس . در ای  مقاله با روش توصیفی

ابتدا به بررسی و تحلیل تئودیسه ایرنائوسی و سپس نقند آن از منظنر کن م  کنیممی
. با وجود همّی که ایرنائوس قدیس در حل م کل شنرور داشنته امنا بپردازیمامامیه 

، «شنر گنیا »، «گرایینسنبی»هایی همچنون بسن هنا و ب تئودیسه وی بنا چال 
 کاهد.و... مواجه اس  که از باورپذیری و حقانی  آن می «فاصله میرفتی»

 تئودیسه، ایرنائوس، مسئله شر، مسیحی ، ک م امامیه. :هادواژهیکل
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 بیان مسأله. 1

م در فلسفه و ک م جدید اس  کنه همنواره محنل بحنث و تأمنل از مسئله شر از مسائل مه
توجنه  مسئله شنر منورد اس . یکی از عواملی که سبب شده سوی اندی مندان مختلف بوده

ی بسیاری از عالمان دینی قرارگیرد، ای  اس  که ای  مسئله اسناس بسنیاری از شنبهاب جد
باشد. همنی  امنر سنبب ک اندن اوصا  مطلق او می انکار وجود خدا و به تقییدملحدان در 

 شده تا از سوی عالمان ادیان الهی دفاعیاب مختلفی انجنام شنود و راهکارهنایی بنرای حنل
ن هنای مختلنف مسئله شر اقامه گردد. عامل دیگری که سبب شده طیف وسییی از رهیاف 

شود، این  اسن  کنه این  مسئله شر بیان باره در ن تندکه گاهاً متضاد و متناقض یکدیگر هس
مسئله همیاد انسان اس  و تمامی ابنای ب ر فارغ از محتویاب زمانی، مکانی، دیننی، نندادی، 

 گیرد.برمی... را درزبانی و 
مسنیحی اسن  کنه نقن   م( از اندی مندان برجسته202 -130ایرنائوس قدیس )

 های او سبب شدهاس . تبیی ی مسیحی  داشته هاسترگی در دفاع و گسترش اندی ه
 :Norris, 2004یناد شنود. )« مرشدان مسنیحی»تری  تا از وی به عنوان یکی از بیرگ

 هنای مسنیحی  در بنارهها و آموزه( در مورد مسئله شر نیی او به دفاع از اندی نه102
خینرمحض چییتوان و چییدان، همنهخدا و اوصا  مطلنق او کنه او را خندایی همنه

سناز پنرورش روح انسنانی اسن . از منظنر او شنرور زمینهکند، پرداخته توصیف می
تواند روح خوی  را در ای  عالم کنه زنندان روح شرور می هستند و انسان به وسیله

 اس ، پرورش داده تا دوباره بتواند به جایگاه حقیقی خوی  در آن عالم برسد. لازمه
ی جسمانی و ظلمانی و عنرو  از جسنم بنه روح و از هاچنی  امری عبور از حجاب

هنای مسنیحی مقام صورب به مقام شباه  اس . تئودیسه ایرنائوسنی در بسنتر آموزه
گناه نخستی ، مسئله هبوط و فاصنله میرفتنی  گرفته و متأثر از اعتقاداتی در بارهشکل 

هنای و آموزه عق ننی آن اسن  دینی تئودیسه ایرنائوسی غالب بنر جنبنه اس . جنبه
اس . با وجود ت شی که ایرنائوس در جای ای  تئودیسه نق  بسته مسیحی  در جای

تئودیسه خود برای حل مسئله شر داشته، اما باید اتعنان داشن  کنه تئودیسنه وی بنا 
روس  و در ای  تحقیق سیی بر ای  اس  تا به بررسنی هایی روبهبس ها و ب چال 

 شود. ظر ک م امامیه پرداختهو نقد تئودیسه وی از من
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 . پیشینه تحقیق2

آن را همنیاد انسنان  تنوانیبرخنوردار اسن  و م  هیاند خیکه  در تار یمسئله شر از قدمت
درد و رنج همراه او بوده و تنا زمنان  یکره خاک  یبه ا یدانس ؛ چراکه از بدو پاگذاشت  آدم

عنالم بنا درد و رننج   یانسان در ا ابیح واقع آغاز . درگذاردیآسوده نم یاو را دم ییمرگ ن
جنه تواسن  کنه سنبب  یعنامل  یتنرمامر مه  ی. همابدییخاتمه م ییبوده و با درد و رنج ن

 ینیبنه چرا ییگوپاسنخ یخود در پ گاه هیها در اندانسان یو تمام شدهمسئله   یبه ا یوافر
کنه از قندمای کلیساسن ،  . ایرنائوس قدیساندعالم بوده  یشرور و حکم  تحقق آنها در ا

در تئودیسه خود سیی نموده تا به تبیی  و حل ای  مسئله الهیاتی بپردازد و م نکل شنرور را 
 رفع نماید.

و نقد شر و رابطه آن بنا وجنود  یبررس»( در مقاله 1397محمدرضایی و روستایی پاتپه )
ع نق  یاب شر و خندابر کت هی)با تک یرنائوسیا سهیو تئود  یآگوست ک،یخدا از نگاه جان ه

استناد شنرور بنه اراده الهنی از منظنر جنان  اند به تبیی  استناد یا عدمِسیی کرده «(کیجان ه
محنور مباحنث آنهنا در  ،هیک، آگوستی  و ایرنائوس قدیس بپردازند و قسم متافیییکی شنر

بنه  «کینجنان ه دگاهینله شنر از دئمس» ( در مقاله1395اس . حسینی و دیگران )ای  مقاله 
اند و در خ ل مباحث خود، تأسنی تبیی  و تحلیل تئودیسه پرورش روح جان هیک پرداخته

  ینیتب»( در مقالنه 1393اند. خوشدل و دیگنران )بیان کرده را نیی هیک از تئودیسه ایرنائوسی
 اند مسئله گنناه نخسنتی  و شنریرسیی نموده« رنائوسیا یبر آرا هیبا تک  یمسئله گناه نخست

 سرش  انسانی را از منظر ایرنائوس تبینی  کنرده و وجنوه مختلنف این  مسنئله را بنربودن 
نقند »( نینی در مقالنه 1391اساس تئودیسه ایرنائوسی منورد واکناوی قنرار دهنند. خلیلنی )

به بررسی و نقد تئودیسه پرورش روح جنان  «کیپرورش روح جان ه سهیبر تئود هاسیوید
خ ل مباحث خنود گرینیی بنه  و در ان دیویس پرداختههیک از منظر استفان دیویس و برای

اسناس  اش بنرمباحنث جنان هینک در تئودیسنه زده اس ، چراکه پاینهتئودیسه ایرنائوسی 
 تئودیسه ایرنائوسی اس . 

دیگنر نقند آن از  سنوی در تحقیقاب سابق به بررسی و تحلیل تئودیسه ایرنائوسنی و از
گرفته بی نتر نناظر  و تحقیقاتی که در ای  زمینه صورب اس  منظر ک م امامیه پرداخته ن ده

بر تئودیسه پرورش روح جان هیک بوده کنه در خن ل مباحنث این  تئودیسنه گرینیی بنه 
اس ؛ چراکه تئودیسه هیک برآوردی از تئودیسه ایرنائوسنی  تئودیسه ایرنائوسی نیی زده شده
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اول بررسنی و تحلینل جنامع  هلنهو الهام گرفته از آن اس . وجه ابتکنار این  تحقینق در و
کندام از این  دو دوم نقد آن از منظر ک م امامیه اس  کنه هی  تئودیسه ایرنائوسی و در وهله

 اس . ه واقع ن دهمورد در تحقیقاب پی ی  موردتوج
 

 . تئودیسه ایرنائوسی3

پنداراننه حل مسئله شر، دیدگاهی ابتندایی و خام برای ،ایرنائوس قدیس در قرن دوم می دی
درصدد بود میضل شرور را حل نموده و به دفاع از وجود خدایی بنا اوصنا   وکرد  عرضه

تنوان رقینب تفکنر آگوسنتینی در باره را به نوعی می ای  مطلق بپردازد. دیدگاه ایرنائوس در
حنال، تئودیسنه وی خن   حل مسئله شرور در تاریخ الهیناب غربنی دانسن ، امنا بنا ای 

های نگرفن  و در همنان سنده اعتننا قنرار ستینی آنچنان که باید و شاید منوردتئودیسه آگو
فلسنفه »ماند تا اینکه در قرن نوزدهم دوباره مطرح شد و برخی از اندی نمندان  نخس  باقی

 «پنرورش روح»به احیای آن پرداختند. هیک در تئودیسنه « جان هیک»خصوص به « تحلیلی
خود، تئودیسه ایرنائوسی را بسط داد و مبانی فلسفی آن را تقوی  نمود و هند  خداونند از 

این   د و اینکه انسنان بتوانند در سنایهکر خلق شرور را رشد مینوی و اخ قی انسان میرفی
 ( 24: 1395آبادی، )خلیلی نوش .شرور روح خود را پرورش داده و آن را اعت  دهد

اس  که شر لازمنه تینالی و پنرورش روح  وس بر ای  اصل تأکید شدهدر تئودیسه ایرنائ
آدمی اس  و با وجود شرور اس  که آدمی توانایی کسب کمالاب و همچنی  سیادب غنایی 

( جان هیک در تبیی  ای  دیدگاه ایرنائوس اتعنان Irenaeus, 2012: 84) .آورددس  می را به
می  نبود تنا سناکنان ن، ساخت  به تی در ای  سرزدارد که غای  الهی از آفرین  ای  جهامی

اب را داشته و به حداقل شرور مبت  باشند بلکه در ای  تئودیسنه بنر این  امنر آن حداکثر لذ
اسن  و در آن  «سنازیانسان»ینا  «پنروررش روح»شده که این  جهنان مکنانی بنرای  تأکید
پنجه واز سنوی دیگنر دسن های آزاد ممک  اس  با انجام تکالیف و طاعاب الهنی و انسان
و  «مقربنان الهنی»کردن با تیارضاب هستی خود ]شنرور  در ینک محنیط م نتر  بنه  نرم
 (87: 1372)هیک،  .یابند تبدیل گردند و به سیادب حقیقی دس  «وارثان حیاب ابدی»

در تئودیسه ایرنائوس بر اصل اختیار و اینکه آدمی موجودی مختار اس  از چنند جهن  
 :اس شدهتأکید 
. حضرب آدم با استفاده از همی  قوه اختیار بود کنه مرتکنب گنناه کبینره گردیند و از 1
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منندی حضنرب آدم از . حقیقتاً این  بهرهشدبه   اخرا  و نسل ب ر گرفتار ای  گناه اولیه 
یابند و اگنر آدم دارای چننی   قوه اختیار بود که سبب شد گناه اولینه در نسنل ب نر جرینان

 آمد.بود هرگی مسئله گناه اولیه و هبوط پی  نمیقابلیتی ن
. آدمی در پرتو اختیار خود در زندگی دنیوی که محل تیالی و پرورش روح اس  بایند 2

ت ش کند همواره بر مینویاب روحی خود بیفیاید تا نهایتاً بتواند به سنیادب برسند؛ چراکنه 
م و دانن  بندون تحمنل لی نظینر علنندگی دنیوی نیی کسنب کمنالاب و فضنائدر همی  ز

شود و پرورش روح نیی اینچنی  اس  و چنی  امری گواه بنر ها و مصائب حاصل نمیسختی
 اختیار آدمی در کسب فضائل اس .

. یکی از لوازم اثباب اختیار آدمی همی  خیر و شر اس  که آدمی در بی  انتخناب مینان 3
تنار اسن  و همنی  گنیین  وی انجام عمل الهی یا شیطانی یا به تیبیری نیکنی و بندی مخ

 (Irenaeus, 2012: 89) .باشدکننده وجود اختیار در وی میهرچه باشد اثباب
 

 خدا و انسان از ديدگاه ايرنائوس 3-1

خدا بنه عننوان اصنل  باره تبیی  مسئله شر از دیدگاه ایرنائوس منوط به بررسی تبییناب او در
توانند بنه یافته و می که در پرتو شرور پرورشوجود و انسان به عنوان موجودی نابالغ اس  

 یافته و در جایگاه راستی  خود نید پروردگارش سکنی گییند. کمال حقیقی دس 

 خدا، اصل وجود 1-1-3

  یمطلنق اسن  و جنی او هن ریناسن  کنه خ یمیتقد اس  خداوند تنها موجنود رنائوسیا
شنود و بقینه خندا صنادر نمیاز منظر او جی خیر از . س ین ی  به چنی  وصفیی میموجود

 یمحنض الهن  ینریاز خ یرا ناش ن یآفر یاو حتمند نیستند. وجوداب از چنی  کمالی بهره
 ینمنود و پنس از هبنوط و در تمنام منا را خلنق یمحض الهن  یریخ»: دیگویو م داندیم

مطلق، بنه   یریع وه بر خ رنائوسیا (Irenaeus, 1919: 32) «.ماس  گریاری ابیمراحل ح
را اسناس  یاوصنا  مطلنق الهن  یمیتقد اس  و ا یین یحکم ، عدال  و قدرب مطلق اله

که سیر انسان از مقنام صنورب بنه شنباه  نینی در پرتنو همنی   داندیانسان با خدا م رابطه
 را از عندم ایخلق  اش رنائوسیا (Irenaeus, 2013: 102; Tyson, 1973: 201) .اوصا  اس 
مبند   کیناز  یهمگن ایباور اس  که از آنجا که اش  یو بر ا داندیم یطلق الهدال بر قدرب م

باشند  یینمند از علم و حکم  مطلنق نبهره دیخالق آنها با یپس خدا دانن أب گرفته اضیّف
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 ,Irenaeus) .کس دارای ای  اوصنا  نیسن و جی خدا هی  اس  یمخلوقات  یکه خالق چن

2012: 65) 
  ینریخ لینو بنه دل داندیبه اراده سوء م فیاز هرگونه توص یرخداوند را مب رنائوسیا
قاصنر منا بندو   نهیکه اند داندیآنچه م یه از هرخداوند قائل اس  او را من یکه برا یمحض

  ییه از چنناو من ی. به باور او، خداوند هرگی اراده به شر ننموده و وجود متیالدهدینسب  م
من أ شرور را باید در جایی دیگر جس . از منظر ایرنائوس شنر دال  اس  و ییهاندادنسب 

الهی خواستار رسیدن انسان به کمنال راسنتی  خنوی  اسن   بر نقص و فقدان اس  و اراده
 (Irenaeus, 1919: 45) .باشدالهی نمی بنابرای ، شر ناشی از اراده

 باور اس  که شنرور ننه  یبر ا یین یباب اوصا  قدرب، عدال  و حکم  مطلق اله در
مملنو از  یچراکه اگر جهان هست ؛هستندآن  دیصفاب باشند بلکه مؤ  یا یناف توانندیتنها نم

بود کنه  قب ً صورب گرفته یین یجهان  یو خلق چن گرف یآن را فرام یکنواختیبود  رابیخ
نداشن .  یبنود الیامن کنه قنب ً خلنق شنده یفرشتگان اس  و خلق دوباره عالم لمهمان عا
 نکنهیمنکنر وجنود خداونند باشنند و ننه ا تواننندیشرور نه م رنائوس،یا دگاهیاز د  ،یبنابرا

 ,Irenaeus) .بناره آنهنا باشنند در ینقص و خللن فاگریک ند و ا دییاوصا  مطلق او را به تق

2013: 89) 

 انسان، کودکی نابالغ 3-1-2

 انینپنولس بنه قرنت و با اشاره به نامنه داندیتمام نسل ب ر را کود  نابالغ م سیقد رنائوسیا
ننوزاد عرضنه  یبنرا ریرا بر ما ماننند شن  ت یاس  که خو ییاو همان خدا»: دیگویم  یچن
را  یالهن ضیفن رننائوسیا (1: 3)نامنه قرنتینان «.مینابالغ هست یچراکه ما هم کودکان دارد؛یم

 تا بتواند رشد و نمنو داندیم یانسان ضرور یاس ، برا یضرور زادنو یکه برا ریهمچون ش
فنیض الهنی انسنان را بنه وادی  .ابندی و از بند جسم و صورب به روح و شباه  ارتقا افتهی

بمانند و گنوهر والای روح خنود را بنه  شود تنا از ننواهی دورک اند و سبب میطاع  می
 کننیم تفادهاز گوشن  اسن ریشن یجنا به میتوانیباور اس  که ما نم  یاو بر ا گناهان نیالاید.
 یاسن  بنه میرفن  کامنل الهن یهمچون گهواره ننوزاد جهان که  یدر ا میتوانیچنانچه نم
پولس رسول اسن  کنه در  راثینوع نگاه به انسان م  یا (Irenaeus, 2012: 91) .میابی دس 

ننه بنا گوشن ، چراکنه  دهمیغنذا من ریم  شما را با شن»: دیگویم  یچن یباب میرف  اله
نحنو  را بنه  ت یخو توانس یخدا م  یبنابرا (2: 3)نامه قرنتیان «.دیآن را ندار هضم ییتوانا
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گوشن  دهند امنا  ر،یشن یجابه رنائوسیپولس و ا ریبه تیب ای اندیکامل در کتاب مقدس بنما
بنه  لینن ییها توانناانسنان ب،یترت  یرا نداشتند و به هم یمیرفت  یدر  چن ییها تواناانسان

ند و در ای  جهان صرفاً باید تنابع فنرامی  الهنی جهان ندار  یرا در ا یقیمیرف  کامل و حق
فرموده دوری ورزند تا بتوانند در جهان دیگر بنه چننی  در   باشند و از نواهی که م خص

  یابند. و میرفتی دس 
فقنط صنورب  وانینمیتقد اسن  کنه ح یین وانیانسان و ح  یدر باب تفاوب ب رنائوسیا
 شنده خلنق یبه مقام شباه  را ندارد اما انسان اگرچه به صورب اله لین ییدارد و توانا یاله
 (Irenaeus, 2013: 134) .ابندی با کسنب میرفن  لازم بنه مقنام شنباه  دسن  تواندیاما م
آنکنه بنه  انسنان افنیون بنر رایز داند؛یم وانابیتاب ح از ییسرش  انسان را متما رنائوسیا

 گردانندیم کیندارد که او را به مقام شباه  نید یین یگریخلق گ ته مواهب د یرب الهصو
همنوار  ریمسن  یننهادن انسنان در ا گام یهستند که راه را برا ییسان ابیارهامواهب به  یو ا
 یارهنا همنان آزادیاب  ین. اگرداننندینائنل م  یخو ییو او را به مقصد و کمال نها کنندیم

بنا  یشخصن یتا بتواند ارتباط کنندیانسان هستند که او به کمک م یریپذ یولئو مس یاخ ق
 خود برقرارسازد.  دگاریآفر

 

 حقیقت شرور 2-3

چینی درصندد آن اسن  تنا مسنئله شنر را  قدیس در تئودیسه خنود بنی  از هنر ایرنائوس
ه چنال  ای توجیه کند که سبب انکار وجود خداوند ن ود و اوصا  مطلق وی را بنگونهبه

نظم و غاین  جلنوه ندهند. از دیندگاه نک اند و از سوی دیگر، جهان احس  آفرین  را بی
شر نیس ، یا آنکنه جهنل آدمنی اسن  کنه بنه طنور  شود واقیاًقی میآنچه شر تل ایرنائوس

قنی بی تر اموری که شر تل ( ایرنائوسIrenaeus, 1919: 56) .پنداردناصحیحی خیر را شر می
دهد که چون آدمی از علمی محدود برخوردار اسن  در جهل آدمی نسب  میشوند را به می

پنندارد شنر بسنا امنوری کنه خینر می شود و چهشناخ  صحیح خیر و شر دچار اشتباه می
های دادنپندارد خیر باشند و جهل آدمنی من نأ بسنیاری از نسنب باشند و اموری که شر می

 (Irenaeus, 2012: 91; LaCocque, 1987: 109) .نادرس  در حوزه خیر و شر اس 
بخ  عظیمی از تئودیسه ایرنائوس در تبیی  چیسنتی شنرور بنر پاینه شنر اخ قنی  همّ

ای اس . ایرنائوس بر ای  باور اس  که شر اخ قی شرط ضروری آفرین  انسان در فاصنله
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 رشنود تنا بنمیرفتی از خداوند اس  و فاصله میرفتی موهبتی اس  بر آدمنی کنه سنبب می
اساس آن آزادانه به خداوند آری بگوید و در پاسنخ بنه حضنور غیرجباراننه خداونند بنرای 

عنوان بنده او به تکامل و پرورش روحی و مینوی خود بپنردازد  بخ یدن به انسان به فیلی 
داش  کنه اگرچنه  ( اما باید توجهIrenaeus, 2013: 101) .یابد و از صورب به شباه  تیالی

استفاده از آزادی ب ر اس ، منابع دیگری نینی بنرای های بالفیل انسانی سوءدردیکی از علل 
اند از قبیل سیل، زلیلنه، قحطنی درد و رنج ب ری وجود دارند که کام ً مستقل از اراده انسان

. )خلیلنی باشنندتر شنرور طبیینی کنه جنیو تاتیناب جهنان طبیین  میو یا به تیبیری کلی
هسنتی را  واقع ایرنائوس دو منبع اصلی تحقق شرور در صنحنه در( 107: 1395آبادی، نوش

داند که اولی شر اخ قنی و یکی اراده انسانی در کاربس  سوء آن و دیگری اراده طبیی  می
 آورد.دومی شر طبییی را به وجود می

یابند همنان گنناه ایرنائوس بر ای  باور اس  که اگر شری در جهان آفنرین  تحقنق می
یک امر سرشتی در تاب ب ر اس  که حضرب آدم در ابتدا به آن دچارشند و بنا  اس  و ای 

اکنون نیی در مینان کرد و ای  امر هم سوءاستفاده از اراده و اختیارخود از فرمان الهی سرپیچی
 نسل ب ر جاری و ساری اس . 

 

 اقسام شر 3-3

 ,Irenaeus) .دانندمیایرنائوس قدیس شرور را در دو قسم شر طبییی و شر اخ قی منحصر 

یده طبیین  بنوده و من نأ پیندای  آنهنا ی اس  که زای( مقصود از شر طبییی شر176 :2012
 ...و انسان نق ی در پیدای  آنها ندارد مثل سنیل، زلیلنه، طوفنان و اس خود جهان طبیی  

. از سوی دیگنر شنر اخ قنی بنه شنروری اس که من أ، محل و عامل پیدای  آنها طبیی  
ینافت  آنهاسن . اننواع  شود که از انسان صادر گردیده و اراده آدمی عامنل تحقنقمی اط ق
خ نون  و  و دیو همچنی  رتایل اخ قی مثل ظلم، تین ها مثل جنگ، قتل و ک تارجنای 

 شوند.بندی میدر زمره ای  قسم از شرور دسته ...افیال سیئه مثل زنا و
ند که انسان از مقنام شنباه  بنه مقنام صنورب داایرنائوس شر اخ قی را همان گناه می

کنند و علنم می جای اطاع  از فرامی  الهی بنه عصنیان در برابنر او قند کرده و به تنیل پیدا
( چنی  امری انسان را از مییادگاه روح به تبییندگاه Hick, 2010: 96) .نهدمیطغیان در پی  

وانی و نهایتاً از مقام شباه  بنه مقنام جسم، از ملکوب به ملک، از لذاّب مینوی به لذاّب شه
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 دهد.صورب تنیل می
ایرنائوس به پیوندی عمیق و ناگسستنی بی  شر اخ قی و اختیار انسنان میتقند اسن  و 
راهکارهای او در حل شبهاب مربوط به شر اخ قی نیی بر همی  بنیه استوار اس . آنچنه کنه 

م هور اس  به ننوعی مندیون و مرهنون ایرننائوس در حنل  «دفاع اختیارگرایانه»امروزه به 
( ایرنائوس میتقد اس  انسان در ابتدای خلق  و تکّنون Hick, 2007: 262) .مسئله شر اس 

اسن   وجه حضور الهی در آن محسوس نیس  وارهانیده شده خوی  در جهانی که به هی 
هنر لحظنه در آن اسن  و  و چنی  امری لازمه آزادی انسان اسن . در جهنانی کنه خداونند

توان به ایمان بنه خندا بنر اسناس ع نق بنه او گاه چنی  جهانی از او خالی نیس ، نمیهی 
میتقد بود چراکه در چنی  جهانی همگان حضور الهی را در  کرده و شنواهد و قنرائ  دال 

ننائوس بنر ( بنابرای  ایرHick, 1989: 112) .کنندبر وجود او را ضرورتاً و بالیینه م اهده می
آلود تجلیّ نموده و چنی  امنری هنگنامی ای  ایده اس  که ایمان حقیقی تنها در فضای شک

شود که انسان خود را گرفتار در چنگال شرور ببیند و چنی  تصور نماید کنه خندا محقق می
نموده و اینکه او گرفتار شنرور و مصنائب باشند و ایمنان حقیقنی از  او را به حال خود رها

دیگنر  عبنارب نمایانند. بنهایمنانی ر  میو تردید ینا بنه تیبینری از همنی  بی همی  شک
ایرنائوس میتقد اس  که باید تبییدگاهی برای جسم باشد تا مییادگناهی بنرای روح تصنور 

باشند تنا نینل بنه  باشد، صورتی خلق شده شود، ای  عالم باشد تا عالم آخرتی وجود داشته
 شری باشد تا خیری مکسوب گردد.شباهتی محقق شود و نهایتاً 

 داند و چنی  شروری را ننهدر باب شرور طبییی نیی، ایرنائوس، درد و رنج را نماد آن می
داند بلکه ای  شرور را عامنل بقنای طبیین  زننده نظم طبیی  و مخل نظام آن نمیتنها برهم

هنا بنه نظمیبیداند که از طبیی  صیان  نموده و نظم حناکم بنر طبیین  از دل همنی  می
 .توان ای  جهان را جهان احس  ننام نهناداس  و بدون وجود شرور طبییی نمی وجود آمده

(Irenaeus, 2012: 87) م دیگری را نیی در بیان اهمی  شرور طبیینی تکنر ایرنائوس وجه مه
دانند؛ چراکنه شنرور ها میدوستانه بنی  انسناننموده و آن را عامل وحدب و همییستی نوع

شنود و بسنیاری از ها میدوستانه و ب ردوستانه بی  انسنانعی باعث بروز احساساب نوطبیی
وقنوع شنرور  در هنگنام ...فضائل اخ قی همچون همدلی، نیکی، صبر، تیناون، فنداکاری و

 (Irenaeus, 1919: 32) .یابندلی و بروز میطبییی تج
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 راهکارهاي حل مسئله شر 4-3

ننوعی  مسنئله شنر یافن  کنه بنه توان توجیهاتی از وی در حلدر لاب ی آثار ایرنائوس می
 شوند. در این  راهکارهنا ایرننائوس سنیی نمنودهاهکارهایی برای حل مسئله شر تلقی میر

یافته در عالم بپنردازد و وجهنی عق ننی بنرای اس  به توجیه شرور اخ قی و طبییی تحقق
 اس . دو عنصر عقل و دی  بهره بردهای  راهکارها از  عرضه تحقق شرور برشمرد. او در

 تحقق خیرات شرور لازمه 1-4-3

ه بسیاری از اندی مندان را بنه الایام در باب توجیه شرور توجیمیکی از راهکارهایی که از قد
تحقق خیراب هستند و نیل به بسیاری از خینراب  ای  اس  که شرور لازمه خود جلب کرده

طور مثال اگر بیماری که شری طبیینی اسن ، نبنود  پذیر نیس . بهبدون وجود شرور امکان
، اگنر درد و رننج نبنود بسنیاری از یابندنداش  دان  پیشکی توسیه صورب امکان  در ای 
ی از تجلّننی پینندا محلنن ...دردی و دوسننتی، احسننان، هننمهننای اخ قننی همچننون نوعارزش
نینل  بنابرای  تحقق بسیاری از خیراب منوط به وجود شرور اس  و شرور وسیله .کردندنمی

به کثیری از خیراب هستند. ای  راهکار از سنوی طینف وسنییی از اندی نمندان اسن می و 
: 2،  1411؛ فخنررازی، 422: 1404)ابن  سنینا،  .اسن  غربی در حل مسئله شر بینان شنده

: 1382؛ تالینافرو، 160: 1376؛ مطهنری، 85: 1362؛ طباطبنایی، 467: 1380روردی، ؛ سه551
 (Hick, 2007: 307؛ Leibniz, 1985: 43 ؛98: 1393؛ پترسون، 500

گرفت  شر در جهان آفنرین  ینک امنر ضنروری  نظر ایرنائوس بر ای  باور اس  که در
رد نیکوکنار هرگنی شنناخته و اس  چراکه اگر تبهکار و گناهکار در جهان آفرین  نباشند فن

کنیم، اگنر بیمناری نباشند شد. اگر زشتی نباشد هرگی زیبایی را در  نمی تمییی داده نخواهد
 کنیم و بنهیابیم، اگر جنگ و ک تار نباشد اهمی  صلح را در  نمیاهمی  س متی را درنمی

ه این  میننا از داش  و بدیهی اس  کن کلی اگر شر نباشد خیر و نیکی مینایی نخواهند طور
شر در اندی ه ایرنائوس همان شر اخ قی یا گنناه اسن  کنه آدمنی در حنق خنود و دیگنر 

گنردد و بندی  روسن  کنه یکنی از لنوازم دی میموجب ظلم و تیندارد و ها روا میانسان
یافت  شر اخ قنی از سنوی  از دیدگاه ایرنائوس، تحقق ،ضروری نظام احس  جهان آفرین 

 ,Irenaeus) .اسن  اده و اختیاری اس  کنه خداونند بنه وی ارزاننی داشنتهآدمی در پرتو ار

1919: 101) 
دانند و ای از نیل به خیر در پرتنو درد و رننج میایرنائوس رنج مسیح بر صلیب را نمونه
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درد و رنجی که مسیح بر صلیب ک ید، سبب شد تا ننگی آن گناه نخسنتی  از منا »گوید: می
ها و م ک ب به نورانی  و خینر منتهنی ه اس  که بسیاری از سختیگونشود و ای  برداشته
( نوع نگاه ایرنائوس به این  جهنان نینی حناکی از چننی  Irenaeus, 2013: 109« ).گردندمی

دانند کنه اگرچنه آدمنی در آن رویکردی اس  چراکه ای  جهان را محنل پنرورش روح می
ینافت  روح اسن   کثیری که همان پنرورششود اما نهایتاً به خیر متحمل برخی از شرور می

 کند. یافت  در جوار الهی را پیدا می گردد و شایستگی سکوننائل می

 فاصله معرفتی 2-4-3

فاصنله »ایرنائوس قدیس در تئودیسه خود برای توجیه شرور اخ قی از اصلی تح  عننوان 
وی از خداونند کنه  اس . طبق ای  اصل هبوط انسنان از به ن  و دوری نام برده «میرفتی

کنند و نتیجتناً در چنگنال شنرور  کمتر قادر باشد خیراب کسب من أ خیر اس ، سبب شده
ای اسن  کنه میرفتی فاصله فاصله»اس :  گرفتار شود. در تیریف فاصله میرفتی چنی  آمده

 ,Hick« ).ای اسن برآیند چنی  فاصله حاکم اس  و آزادی و استق ل ب ر بی  خدا و انسان

2007: 281) 
شد که آدم به خاطر گنناهی کنه انجنام  از منظر ایرنائوس فاصله میرفتی از آنجایی شروع

داد از به   اخرا  شد و به ای  عالم هبوط پیداکرد و پس از آن تمامی نسنل ب نر گرفتنار 
 .شرور اس  شندند آغ ته بهدر ای  عالم که  شدن ای از خدا و در نتیجه گرفتارچنی  فاصله

(Irenaeus, 1919: 47)  
  الهی پیامدهای مثبتنی نینی قائنل صله میرفتی به عنوان بخ ی از م یایرنائوس برای فا

مند گنردد و اینکنه انسنان بنا شد انسان از قوه اراده و اختیار بهره اس ؛ از جمله اینکه سبب
سنی اعمال ارادی خود دوباره به مقام شباه  رسد چراکه رسنیدن مختاراننه بنه این  مقنام ب

منند از چننی  مقنامی بیافرینند. او تر از ای  اس  که خداوند از همان ابتدا منا را بهرهباارزش
توانند شنقاوب ینا سنیادب آن می بیند که انسان به وسنیلهفاصله میرفتی را بسان عاملی می

( از منظنر ایرننائوس این  عنالم نسنب  بنه عنالم Irenaeus, 2012: 97) .بیندخوی  را رقم 
منندی انسنان از اراده و وبوی کمتری از خدا دارد اما فاصله میرفتنی سنبب بهرهنگآخرب ر
توانند از این  فاصنله میرفتنی مندی صحیح از این  قنوه میاس  و انسان با بهره اختیار شده

 کند. کاسته و از صورب به شباه  نیل پیدا
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 بودن شر نسبی 3-4-3

دانست  شرور اس . طبنق  راهکار نسبی شده یکی از راهکارهایی که در حل مسئله شر اقامه
ای  راهکار شر را باید امری نسبی دانس  چراکه ممک  اس  یک پدیده برای شخصنی شنر 

 دیگر شرایط زمانی و مکانی نیی بر شر یا خینر سوی تلقّی شود اما برای دیگری خیر باشد. از
کان اتصا  امنور بنه خینر و ها اثرگذار هستند و ممک  اس  به تناوب زمان و مبودن پدیده

دیگنر  سنوی ( ازHosseiniEskandian & Rajabnezhadian, 2021: 360) .شر متفاوب باشند
باشند و همچننی  منجنر بنه  ای ارتباطی مستحکم و استوار با زندگی آدمی نداشتهاگر پدیده

ف بنه بلکنه زمنانی متصن کنردقیتوان و نبایند آن را شنر تلنمی اخت ل در زندگی او ن ود،
شود که باعث اخت ل در حیاب ب ری گردد یا موجباب ننابودی انسنان ینا آنچنه ی  میشر

 (64: 1389)سبحانی،  .آوردمتیلق به اوس  را فراهم
شود یا حقیقتاً شر نیس  و یا اینکنه ایرنائوس قدیس میتقد اس  که آنچه شر پنداشته می

بهره از خیر نامیند. طور مطلق شر و بی هتوان بهی  چیی را نمی»امری بالقیاس و نسبی اس : 
تأثیر عوامل مختلفی اس  که ممک  اسن  فقنط بنرای منا صنادق  شر تح  باره پندار ما در

 (Irenaeus, 2013: 76« ).باشد و نه دیگران

 شدن شرور در جهان دیگر جبران 3-4-4

 رب تأکیند شندهشندن شنرور در عنالم آخن های ادیان الهی همواره بر اصل جبراندر آموزه
نمنودِ  توانند محنلهایی کنه دارد، نمیبا وجنود محندودی  ،اس . طبق ای  اصل ای  عالم

 عدال  الهی باشد و باید جهان دیگری باشد تا پاداش اعمال شایسنته نیکنان و صنالحان داده
دیگر بسیاری از کسانی که در ای  عالم به جور و ستم پرداختند اما مجنازاب  سوی شود و از

ای شنر جنبنه ن دند به سیای اعمال خود برسند. ای  اصل به عنوان راهکاری در حل مسئله
 .اسنن  تأکینند قنرار گرفتننه سنوی بسننیاری از اندی ننمندان متألنه مننورد عمنومی یافتننه و از

(HosseiniEskandian & Rajabnezhadian, 2020: 112) 
ایرنائوس قدیس با اشاره به محدودی  ای  عنالم در نینل انسنان بنه خینر عظنیم چننی  

 گوید: می

اس  که این  عنالم ینارای اعطنای آن را بنه  در نهان بسیاری از شرور خیراب عظیمی نهفته
رو باید عالمی مجیا از ای  عالم مادی باشد تا پاسخگوی آدمی برای نینل  ای  آدمی ندارد. از

ظیم باشد و ای  خیر عظیم پاداش نیل انسان بنه مقنام شنباه ، اطاعن  از فنرامی  به خیر ع
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 (Irenaeus, 1919: 53) .الهی، دوری از گناهان و همچنی  تیالی و پرورش روح اس 

 اعتقاد به کثرت خیرات و قلت شرور در عالم 3-4-5

عنالم بسنیار  گردد نسب  به مجموعه خیرابقی میآنچه شر تلایرنائوس قدیس میتقد اس  
حداقلی شرور نیی تابع حکم  الهی اس  و اینکنه انسنان  اند  و ناچیی اس  و همی  جنبه

گویند: بناره چننی  می ای  گردد. او درای  شرور قلیل بتواند به خیراب کثیری نائل به وسیله
ر کنند و د یل پیندامحض به عنالم مناده تنن گناه نخستی  سبب گردید تا انسان از عالم خیر»

مند از خیراب و شرور سکنی گییند اما خیراب این  عنالم مناده بسنیار بی نتر از عالمی بهره
توانند بسنیاری از خینراب را بنرای شرور آن اس  و در پرتنو این  شنرور قلینل انسنان می

خوی ت  کسب کند. چنانچه م نک ب و مصنائب عامنل پنرورش روح هسنتند و تنا این  
 :Irenaeus, 1919« ).شند ورش روح محقنق نخواهندمصائب نباشد خیر کثیری همچون پنر

67) 
 

 . نقد تئودیسه ایرنائوسی4

از منظر ک م امامیه تئودیسه ایرنائوسی با نقدهایی مواجه اس ؛ برخی از این  نقندها متوجنه 
مبانی و اصول ای  نظریه، برخنی متوجنه پیامندها و منتجناب آن و برخنی نینی مربنوط بنه 

توان در مقام تحلیل و نقد بر ای  تئودیسنه اساس ای  نقدها را می ای  های آن اس . برگیاره
 :وارد ساخ 

 

 ريت محض و فرآيند آفرينشتناقض خی 4-1

داند که چییی جنی خینر از او صنادر سو خداوند را خیر محض می ایرنائوس قدیس از یک
آفرین  انسنان تنو م یند آحال میتقد اس  فر ای  شود و هی  شری از ناحیه او نیس . بانمی

ا درد و رنج باشد، آیا بنا ( اگر آفرین  انسان تو م بIrenaeus, 1919: 79) .با درد و رنج اس 
فرسنایی کنه در این  هنای طاق ری  محض الهی سازگار اس ؟ آیا با وجود درد و رنجخی

 تد؟ روش  اس  کنهاففرآیند وجود دارد انسان در خیری  محض الهی به شک و تردید نمی
ری  محنض شنامل تمنامی مراحنل چراکه خی تضاد اس  ری  محض درچنی  چییی با خی

 توان آن را محدود به فرآیند خاصی ساخ . خلق  و حیاب اس  و نمی
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دا اشکالی که در دیدگاه ایرنائوس وجود دارد ای  اس  که تمامی شنرور را ابتندا بنه خن
جیهنناب و رور بنه ارائنه توسنناخت  خندا از آن شن یهدهند و سنپس در مقنام منننسنب  می

ق ای  اس  که از همان ابتندا چننی  شنروری را بنه خندا نسنب  پردازد. حراهکارهایی می
اسن  کنه آفنرین  و ادامنه  کند روشن که در عالم ماده زیس  می انسان از آنجایی .ندهیم

عنالم بود و بهتر اس  که ای  درد و رنج را اقتضای خود این   حیاب او با درد و رنج خواهد
یه از آن سازیم چراکه اشنکالاتی بنر این  به خدا نسب  دهیم و سپس او را منبدانیم تا اینکه 

 دادن وارد اس . نسب 
ایرنائوس از آنجایی که میتقد اس  فقط یک مبد  در عالم وجود دارد تمام آنچنه هسن  

رسنتی و پدهد حتی خود شنرور را و هند  او از این  امنر نفنی دوگانهرا به خدا نسب  می
 ;Irenaeus, 1919, 79). توان به خدا نسب  دادثنوی  بود اما غافل از اینکه تمام شرور را نمی

Norris, 2004: 60اساس مبانی و اصول ک م امامیه روشن  اسن  کنه برخنی از شنرور  ( بر
توان آنها را منفک از حیاب منادی دانسن  و شنرور زیست  در عالم ماده هستند و نمی لازمه
 (.90: 1375. )جوادی آملی، قی نیی از ای  قاعده مستثنی نیستنداخ 

 

 گرايی نظريهنسبی 4-2

اساس تئودیسه ایرنائوسی فلسفه وجودی شرور در ای  جهان پرورش روح اس  و اینکنه  بر
گیر او شد بتوانند در پرتنو اطاعن  از فنرامی  شروری که پس از هبوط دام  انسان به وسیله
داده تا دوباره بتوانند مقام صورب به شباه ، روح خود را پرورش و تیالی الهی و رسیدن از

ها اسناس تجربنه و آنچنه کنه در زنندگی خنود و دیگنر انسنان محض برسد. اما بر به خیر
تنها در برخی موارد باعث پرورش روح و اعت ی انسنان ن نده بلکنه  بینیم درد و رنج نهمی

جنای اینکنه او را  ب و شخصی  آدمی شده و بهپاشیدگی حیاحتی موجب شکس  و ازهم
یل روح ننجنای پنرورش روح ت ور ساخته و بهدهد او را بی تر در درد و رنج غوطهپرورش
 اس . دادهر  

چنه  شد. از کجا و بنر پاینه گرایی موجود در تئودیسه ایرنائوسی میتقدتوان به مطلقنمی
سناز پنرورش روح کنون شرور زمینه حیاب ب ری تاکنیم که از ابتدای  توانیم اثبابدلیلی می

سناز اند؟ آیا برآورد چنی  امری اص ً ممک  اس ؟ آیا فقط شرور زمینهانسان و تیالی او بوده
تنوانیم چننی  امنری را ثابن  کننیم و انحصنارگرایی اند؟ روش  اس  که نمیپرورش روح
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 ر بر ما بگ اید.ش مسئله تواند راهی برای حلموجود در ای  نظریه نمی
داشت  شرور در تیالی آدمی غفل  از سنایر عوامنل  دیگر اتکای صر  به نق  سوی از
باره اس . اینکه فقط شرور را عامنل پنرورش و تینالی بندانیم بنا خیرین   ساز در ای زمینه

( او چگوننه خینر مطلقنی اسن  کنه 109: 1387)جوادی آملنی،  .تضاد اس  مطلق الهی در
تضناد بنا  قی درر کرده اس ؟ روش  اس  که چنی  تللی را فقط منوط به شروپرورش و تیا

 جه و عق نی دانس .توان آن را مویر مطلق اس  و نمیمفهوم خ

روش  اس  که چنی  ادعایی مستلیم شناختی کامل از انسان و اندرون اوس  و از آنجنایی 
ر همی نه و در تمنامی شنرایط توانیم ادعا کننیم شنروکه چنی  امری برای ما میسر نیس  نمی

شوند. اینکه فقط شر لازمه پرورش و تیالی اسن  جنای بحنث دارد و سبب پرورش روح می
غفل  از دیگر عوامل مثل جهان خلق ، اراده الهی، پیامبران و... اس  و تمامی ای  عوامنل نینی 

وارد عامنل باشند. ای  درس  اس  که شنرور در برخنی منگر را داشته توانند نق  پرورشمی
دیگر فقط منحصنر بنه شنرور نیسن  و  شوند اما چنی  امری مطلق نیس  و از سویتیالی می

 باشند و سبب تیالی آدمی شوند. گر داشتهتوانند نق  پرورشدیگر عوامل نیی می
 

 هاي کلامیمعرفتی با عقل و گزاره تضاد فاصله 4-3

عننوان فاصنله  از اصلی تحن  قیجه  حل شبهاب مربوط به شر اخ  ایرنائوس قدیس در
میرفتنی  اس . طبق ای  اصل عامل صدور شرور اخ قنی از انسنان فاصنله میرفتی یاد کرده

کنه انسنان از خندا، ییننی خینرمحض دور اس  که بی  او و خدا حاکم اس ، که از آنجایی
بنود و ناچناراً شنر از او صنادر  نتیجه دیگر کمتر قادر به کسنب خینراب خواهند اس ، در

 شود. می
گنردد ایرنائوس میتقد اس  آغاز فاصله میرفتی به دمیدن روح الهی در کالبد انسان برمی

که بیدها آدم به سبب گناه اولیه از به   اخرا  شد و روح انسانی نیی که همنان روح الهنی 
دیگنر کمتنر از آن شدن سبب شند تنا روح انسنانی  اس  از اصل خود دور گ  . ای  دور

نورانی  روح الهی بهره ببرد و درنتیجه دچنار سوءاسنتفاده از قنوای خنود همچنون اراده و 
 ( Irenaeus, 2013: 70) .شود و نتیجه متیاقب آن صدور شر از اراده انسانی اس اختیار 

سؤالی که در اینجا مطرح اس  ای  اس  که ایرنائوس طبنق چنه اصنول عقلنی بنه این  
عننوان فاصنله میرفتنی  تأثیر مکانیسمی تح  اس  که روح انسانی تح  ک ن رسیده نتیجه
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شود شرور از آن صادر شوند؟ بنالفرض این  فرضنیه ایرننائوس درسن  اس  که باعث می
های شایسنته و میصنومی باشد اما حقیق  گواه بر چیی دیگری اس . در عالم انسانی انسنان

اند که همگان حتی مخالفان و دشمنان آننان گنواه )ع( زیستههمچون انبیاء الهی و ائمه اطهار 
اند. اگر فاصله میرفتی صادق باشد بالتبع تمنامی ابننای ب نر بایند بر پاکی و راستی آنان بوده

که تجربه و م ناهداب منا خن    حالی درگیر آن باشند و مرتکب شرور اخ قی شوند، در
های پیامبران و امامان )ع( نیس  بلکنه سنایر انسنانکند. البته ای  امر مختص ای  را ثاب  می

انند. انند و از شنر و گنناه اجتنناب نمودهتوان خود مکتسب خینراب بوده وارسته نیی در حد
حقیق  ای  اس  که حتی اگر فاصله میرفتی ایرنائوس صادق باشند امنری یقیننی و قطینی 

 نبوده و در حق همگان صادق نیس .
کند که انجام هنر شنر اخ قنی این  فاصنله میرفتنی را یان میدیگر ب سوی ایرنائوس از

قدر مرتکب گنناه  فاصله میرفتی متأثر از صدور شرور ازسوی ماس . هر»کند: دارتر میدامنه
هنای شویم. هر گناه ما گناهمیرفتی افیوده و نتیجتاً مرتکب شرور دیگری می شویم بر فاصله

( روشن  Irenaeus, 2012: 96« ).افیاینده میرفتنی میبی تر دیگری را در پی دارد و بر فاصل
س م اس . طبق این  اصنل، انسنان در ا «توبه»ایرنائوس در تضاد با اصل  اس  که ای  گیاره

خود پ یمان و درصندد  ای صحیح و اصولی کند و از کردهقدر هم گناهکار باشد اما توبههر 
اس . تناریخ ب نری  نکه اص ً گناهی نکردهجبران آن برآید، خداوند او را بخ یده و گویا ای

انند، توبنه های گناهکار و سنتمگری بودهنیی گواه آن اس  که بسیاری از افراد با اینکه انسان
 ) نظیر ب ر حافی، فضیل ب  عباس، نصنوح، شنیوانه و ...( در. اندکرده و به راه حق بازگ ته

کنند و بنر آن دارتر میرفتنی را دامننهکه از منظر ایرنائوس هر شنر اخ قنی فاصنله می حالی
که چه بسیار هستند کسانی که با وجود آنکه در ظلماب و گناهنان غنرق  حالی افیاید، درمی
 بودند اما باز به راه حق بازگ تند و توبه نمودند.  شده

شنده و  روش  اس  که با ای  مبانی و شواهد عینی فاصله میرفتی که در مسیحی  بینان
جه  حل مسئله شرور اخ قنی بهنره بنرده بی نتر بنه افسنانه و خرافنه  از آن درایرنائوس 

توان آن را عق نی و اصولی در حنل مسنئله نیدیک اس  تا یک اصل اعتقادی و دقیق و نمی
 شر دانس .

 

 شر گزاف 4-4
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مواجنه  « ینغایب»و  «رننج گنیا » به ننام یشرور با ک   و سردرگم هیدر توج ایرنائوس
میننا و یو ب یاس  که به طور تصادف ییهارنج  یغایگیا  و ب یهامنظور از رنج. شودیم

ک انده، فراتنر از حند تصنور اسن  و  یها را به نابوداز انسان یبرخ یناعادلانه زندگ ظاهراً
و  یمننیاهر یروهنایحضنور و وجنود ن این  یبر مکافاب گناهان والند یمبتن یسنت ابینظر

 یبنرا یقبولکننده میقنول و قابنل هیتواند توجینم یین ایآنها بر دن یطانیش طرهیو س یبدخواه
متحمنل  مناریننوزادان ب ایناز کودکنان  یکنه برخن یرنجن مث ً وجود و ضرورب آنها باشد؛

 یسنبب رشند و تینال یمناریکه رنج و ب ستندین ینیکودکان در سن  یکه ا یحال در شوندیم
گنذر از  ینموده و بنرا یسپر یخود را با زحم  و سخت یکه تمام زندگ یافراد ایآنها شود 

اند و سنرانجام بنا تحمنل درد و رننج فرسا مواجنه شندهطاق  ییهایبا سخت یمراحل زندگ
 یگناه  یهمچنن کنند؛یو جهان را تر  م دهندیسخ  ت  به مرگ م یماریب کیحاصل از 

 یدر پن یسنازندگ  یتنها ه نه یین  یسهمگ یهاو طوفان دیشد یهامانند زلیله یییطب عیوقا
 .دشنونیم یو اخ قن یبرتنر انسنان یهایدگیرفت  و  یو از ب مانید بلکه سبب سلب انندار
(HosseiniEskandian et al., 2021: 539)  

وجنود نندارد.  هسنتی در عرصنه یحکمتیشر گیا  و ب  یقرآن و عقل ه دگاهیاز د اما
منوارد  یکه اگر در برخ گرددیوجود خدا و صفاب او ثاب  م ینیقیو  یکه با ادله قطی یوقت

 یقطین لینکنه دسن  از دل س ین یعاق نه و منطق م،یابیامور را در یحکم  برخ مینتوانست
 .میعملن  را بنه اهلن  واگنذار این میابیآن را در یهحکم  ال میکن یسی دیبلکه با میبک 

و  گریکندیبر  یو تأثر موجوداب ماد ریثکه تأ میدانیم گریطر  د از( 109: 1389)سبحانی، 
 هنایدگیو  ینکه اگر ا یاگونهجهان ماده اس  به یتات یهایدگیو تیاحم و تضاد از و رییتغ
جهنان  دینبا این ( بننابرای 89: 1388)قدردان قراملکنی،  .وجود نداش  یبود جهان مادینم
 یالهن  یاضنیکنه ف یحنال در .دینایبه وجود ن اص ً ای دیبه وجود آ هایدگیو  یبا هم یماد

از   یعنالم بن رابیناس  چون خ یآن را دارد و تر  آن خ   حکم  اله جادیا یاقتضا
)ع( بنر همنه شنرور  کامل همانند میصومان یهاانسان یتنها کمالاب وجود .شرور آن اس 

  د.دار یبرتر
 

 یدرد نماد زندگ 4-5

ی در این  آدم یزندگ امور لازمه  یب ر اس  و ا یدرد و رنج نماد زندگ ایرنائوس دگاهید از
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وجنود دارد و  یآدمن یتوجه داش  که درد و رنج اگرچه در زنندگ دیاس  اما با عالم مادی
 ادینقدر هنم کنه ز هر هایسخت  یاس  اما ا ب یو مص یبا سخت ختهیآم ی در ای  عالمزندگ
 لهیوسن یو دردهنا ننوع هایسنخت  ینواقنع ا در ود نباش یآدم ید نماد زندگنوانتید نمنباش
بنه خداونند  یو بناور و مانیا یانیو م ردیقرار گ یاله  یمورد ابت  و آزما یتا آدم باشندیم

لذ لخالوَلذَوَلخللالََلةلذ  لخ» :دینفرمایم میشود. چنانکه خداوند در قرآن کر دهیمتیال سنج الَّذِي خَلَ
ً خللهَُل  .(2 :)ملک «خالعَلزييزُخالغَلفَُرُليةلبَََُلكمَُخأليُّكمَُخألحسَلنُخعلولَ

توجنه داشنته  یآدمن یبه درد و رنج زندگ صرفاً یکالیراد یدگاهیدر د ایرنائوس  یبنابرا
از آن  یآدمن ووجنود دارنند  یدر زنندگکنه  یاریبس یهایها و خوشنیم به  که یحال در

توجنه  شنود،یآنهنا م یغافل اس  و فقط هنگام از دس  دادن آنهنا متوجنه ارزش وجنود
 هنایگیارهبنر اسناس  ،غافنل از آنکنه. ب ر دانسته اس  یزندگ ادنداشته و درد و رنج را نم

و  یالهن  یاز فرام یرویو پ یاله  یت ش در جه  رضا یآدم ی، نماد و هد  زندگیاس م
انسنان منؤم  آن  یاس  و نماد زنندگ اس  که خداوند م خص فرموده یاتیاجتناب از منه
 یمناد یزنندگ ابیییجیو طب هایدهد و رنج و سخت یاله یبو و رنگ یو یاس  که زندگ

 د؛ینبر خداوند متیال توکل کنند و صنبر نما دیبا هایسخت  یاس  و انسان مؤم  در خ ل ا
آمندن  رونیبا سربلند ب یو ابت س  و آدم  یموجب آزما یگاه هایسخت  یکه وجود اچرا
 .دیفیایخود نید خداوند متیال ب یبر ارزش وجود تواندیم یاله یهاامتحان  یاز ا

 

 گیری. نتیجه5

باره وجنود خندا و اوصنا   مایه بسیاری از شبهاب درکه مسئله شر همواره ب . از آنجایی1
اس  به دفاع از وجود خندا و اوصنا  مطلنق او  مطلق او بوده ایرنائوس قدیس سیی نموده
کنرد اساس تئودیسه پنرورش روح را مطرح همی  ردر رهیاف  مسئله درد و رنج بپردازد و ب

 و هد  خداوند از تحقق شرور را پرورش روحی و اخ قی انسان دانس .
در  ینیآگوسنتتئودیسه  بیرق توانیم یرا به نوع شر حل مسئله در رنائوسیا. تئودیسه 2
آنچنان کنه  ینیآگوست سهیخ   تئود یو سهیتئود حال  یدانس  اما با ا یغرب ابیاله خیتار
در قنرن  نکنهیتنا ا ماند ینخس  باق یهانگرف  و در همان سده اعتنا قرار مورد دیو شا دیبا
 الخصنوصیعل «یلنیفلسنفه تحل»مکتنب   مندانیاز اند یدوباره مطرح شد و برخ زدهمنو
 آن پرداختند.  یایبه اح «کیجان ه»
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 یرا بسنط داد و مبنان یرنائوسنیا سنهیخنود تئود «پنرورش روح» سنهیدر تئود کیه. 3
انسنان  یو اخ قن ینمود و هد  خداوند از خلق شرور را رشد میننو  یآن را تقو یفلسف
شرور، روح خود را پرورش داده و آن را اعنت    یا هیانسان بتواند در سا نکهیکرد و ا یمیرف
م مناده شود تا انسان از جسم رهیده به روح نائل شنود، از عنال. چنی  پرورشی سبب میدهد

گذشته و به عالم ملکوب رسد، از مقام صورب عبورکرده و به مقام شباه  مفتخنر گنردد و 
 یافته و به خیراب آراسته گردد. نهایتاً از شرور نجاب

 نهایتناً نکنهیمسئله شر را به جهان آخرب و ا. ایرنائوس قدیس به عنوان فردی خداباور 4
در  یشند و اعمنال و برخنوردار خواهند  یسنتو را یقیاز عدال  حق یآدم گرید ییایدر دن

میلنوم  یو بنودن یجهنمن این یبه نت  یننها گرف  تا در سنج  قرار خواهند آنجا مورد
به وجود خندایی بنا قندرب، حکمن  و خیرین  محنض  رنائوسیاس . ا داده وندیگردد، پ

اس  تنا از  میتقد اس  که تنها وجود مطلق اوس  و انسان را به صورب و شبیه خود آفریده
های عالم ماده اس ، رهیده، روح خود را پرورش داده و بتواند همچنون نابالغی که از ویدگی

توان از نقاط قنوب تئودیسنه القدس در جوار الهی سکنی گییند. تمامی ای  موارد را میروح
 ایرنائوسی دانس  که با عقاید اس می همخوانی بالایی دارند.

اساس مبنانی مسنیحی  همچنون مسنئله هبنوط، گنناه  ند بر. تئودیسه ایرنائوسی هرچ5
 اسن  مسنئله شنر را حنل کنند و شنرور را لازمنه سیی نموده ...نخستی ، فاصله میرفتی و

آن اسنتوار اسن  بنا  اسناس مبنانی کنه بنر پرورش روح انسان بداند اما این  تئودیسنه بنر
تواند تنوجیهی کامنل و هایی مواجه اس  که صدقی  آن را دچار اشکال نموده و نمیچال 

هایی بسن اساس ک م امامینه تئودیسنه ایرنائوسنی بنا ب  شر باشد. بر مبره  در حل مسئله
تواند آنچنان که باید و شاید از وجود خدایی با اوصا  مطلق دفاع کنند. روس  که نمیروبه

  و گرایی نظریه، فاصنله میرفتنی، شنر گنیاتناقض خیری  محض و فرآیند آفرین ، نسبی
مواردی اس  که تئودیسه ایرنائوسنی را بنه چنال   دانست  از جمله شر را نماد زندگی ب ر

 سازد.ک انیده و بط ن آن را آشکار می
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