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Abstract 

The problem of evil has formed the basis of many questions of atheists since ancient times 

due to the challenges that atheists create about the Existence of God and His Absolute 

Attributes. Saint Augustine, who had an irreplaceable role in the history of Christian thought, 

tried in his theodicy to defend the belief in God and Christian teachings in approaching the 

issue of evil and suffering. Christian teachings such as original sin, fall of man, Divine Grace, 

etc., form the basis of Augustine's theodicy. In this article, the principles of Augustine's 

theodicy, the analysis of his theodicy and its criticism based on the approach of Shia theology 

are discussed with descriptive-analytical method. The lack of effect of original sin in 

acquiring good affairs and doing evil, incorrect explanation of the relation of evil with the 

material world, incorrect explanation of the cause of the realization of natural evil, etc., are the 

cases that, based on the theological principles of Shia, challenge Augustine's theodicy and 

reveal its deficiencies. 
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Investigation and Criticism of Augustine's Theodicy  

in Solving the Problem of Evil by the Principles of Shia Theology 

Introduction 

The historical aspect of the problem of evil and the questions that it creates about the 

Existence of God and His Absolute Attributes, caused theodices and defenses to be 

explained in Christian theology in order to defend the doctrine of theism. Such an 

issue has caused wide-ranging debates about it from the first centuries of AD to the 

present day. Saint Augustine (354-430 AD), who is one of the most prominent 

Christian thinkers and had a great influence on Christian theology, made a 

tremendous effort in his works to explain the problem of evil and provide solutions 

to justify it. What is clear from Augustine's thoughts and opinions about evil is that 

he considers evil in a negative sense, not a positive one, and considers evil to be the 

misuse of things and objects that are intrinsically good. In this article, an attempt is 

made to investigate and analyze Augustine's theodicy and finally criticize it based on 

the principles of Shia theology. 

Methodology 

In this article, with a descriptive-analytical method and a critical approach, an 

attempt is made to investigate and analyze Augustine's theodicy and criticize it 

based on Shia theological principles. 

Findings 

The problem of evil was an influential and important issue in Augustine's life and 

was the main cause of some of the evolutions that occurred in his life. Therefore, he 

has made major and comprehensive discussions about the problem of evil in his 

works. Augustine's theodicy is influenced by the principles that Augustine believed 

in and solved the problem of evil based on them. These principles are influenced by 

Christian beliefs, and Augustine explained and solved the problem of evil based on 

them. From Augustine's point of view, God did not create and does not create any 

evil, and it is man who causes evil by misusing and abusing his will. Augustine has 

stated solutions such as “achieving good through evil”, “few evil and abundance of 

good”, “necessity of the evil for the system of creation” and “evil is relative” to 

justify the problem of evil (Copleston, 2009, vol. 2: p.107). The theodicy of 

Augustine sees God's relationship with creatures and the universe in the form of 

impersonal relationships (Sefidkhosh and Moradi, 2015: p. 77). Therefore, man was 
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created as a part of a hierarchy of forms of existence that would be incomplete 

without Him, and man has absolute reliance on the Absolute Goodness of God and 

His Grace. According to the theodicy of Augustine, it is basically impossible to get 

rid of evil and obtain good affairs without the help of the Divine Will and the 

granting of grace from Him. Augustine considers evil to be non-existent and moral 

evil also comes from human will and action that abuses his will. 

Discussion and Conclusion 
The principle of defending the existence of God and His Absolute Attributes, 

defending the best system of creation, free will, fall of man, original sin and Divine 

Grace are among the principles based on which Saint Augustine explained and 

solved the problem of evil. Augustine believes in his theodicy that everything that is 

and exists is good and negation is evil because it does not benefit from existence. 

The theodicy of Augustine sees God's relationship with creatures and the universe in 

the form of impersonal relationships (Augustine, 2006: p.103). Augustine considers 

evil to be not essential and inherent, but an accident affair that lacks essence and 

substance and means the lack of perfection in an object. He believes that the 

minimal existence of evil is accepted and its negation is expressed by considering its 

minimal aspect (Augustine, 2012: p. 120). Augustine considers evil to be non-

existent, which is why it does not deserve the existence of a cause; because the first 

and most important condition for the existence of an object is to have a cause 

(Brown, 2000: p.73). According to Augustine, any object or phenomenon that has 

stages of perfection and is useful is good, and if an object lacks stages of perfection, 

it cannot be called good anymore, but it is an evil that has no cause, and since it has 

no cause, it does not exist, and as a result, it is a non-existent affair. Augustine 

divides evil into moral and natural evil, and considers moral evil as human sin and 

natural evil as the punishment that a person must taste natural evil because of 

committing moral evil (De Paulo, 2006: p.34). Finally, it should be acknowledged 

that Augustine in his theodicy, despite the many efforts he had in solving the 

problem of evil, but this theodicy based on the approach of Shia theology faces 

criticisms such as “the lack of effect of original sin in committing moral evil”, 

“incorrect explanation of the relationship between evil and the material world”, 

“incorrect explanation of the agent of the realization of natural evil” and etc., which 

makes the acceptance and acceptability of his theodicy difficult. 
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 نقد و بررسی کتاب        کاربردي        گردآوري        ترويجی        نوع مقاله: علمی 

 بررسی و نقد تئودیسه آگوستینی

 در حل مسئله شر بر اساس مبانی کلام شیعی

 *عبدالله حسینی اسکنديان

 ***زاده، عباس عباس**زاده قراملکیقربانعلی کريم

 چكیده

وجودد دو ا و اوفواط م لو  او      باره های الحادی که درچالشمسئله شر به سبب 
دهو    الایوا  اسواب بسویاری از شوبماح ملحو اش را شو   موی       آفرین ، از ق یممی

ب یلی در حیاح ان یشوه مسویحی داشوته، در دئددیسوه     آگدستین ق یس که نقش بی
 رنو  نمدده دا از د اباوری و عقای  مسویحی در رهیافوم مسوئله درد و     ددد سعی

 لیوه، هبود ، فویل الموی و       دش گنواه او ها و عقای  مسیحی همچدفاع نمای   آمدزه
دحلیلوی   و دهن   در این مقاله با روش ددفیفیاساب دئددیسه آگدستین را ش   می

لا  به دبیین افدل دئددیسه آگدستینی، دحلی  ایون دئددیسوه و نقو  آش براسواب کو     
سوا  دیوراح و انموا  شورور،     اولیوه در اکت  شدد  ع   دأثیر گناهشیعی پردادته می

رور شو افوحیح از عامو  دحقو     دبیین نافحیح از راب ه شرور با عالم ماده، دبیوین ن 
ینی را اساب مبانی کلامی شویعه، دئددیسوه آگدسوت    بر ،مداردی هستن  که طبیعی و   

 سازد به چالش کشانی ه و نداقص آش را آش ار می

 اط المی ی، د اباوری، مسئله شر، کلا  شیعه، اوفدئددیسه آگدستین :هادواژهیکل
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 مقدمه. 1

اساب آش در ان ار وجدد د ا و اوفواط م لو  او    داریخی مسئله شر و شبمادی که بر فبغه
هوا  ایراد گشته، سبب گردی ه دا در المیاح مسیحی به جمم دفاع از آمدزه د اباوری دئددیسه

های نخسوم مویلادی دوا دوراش    چنین امری از هماش س ههایی دبیین و اقامه شدد و و دفاعیه
 اسم  باره مدجب ش ه این داری را درمعافر مباحث دامنه

دورین ان یشومن اش مسویحی اسوم و دوأثیر       ( که از برجسته430-354آگدستین ق یس )
بسیاری بر المیاح مسیحی داشته در آثار ددد دلاش شوگرفی در دبیوین مسوئله شور و ارا وه      

 نیو ا شودد یاستنبا  مو  نیآنچه از سرگذشم آگدستاسم   هایی برای ددجیه آش داشتهراه ار
اسوم    بودده  ریو دحق  شرور در عوالم درگ  ییذهن او با چرا یاسم که از هماش اواش ندجدان

ده  ن وه یمسوئله ب هو   ا   نیو کنن ه به او قانع نیراست یدا پاسخ نمدده یهمداره سع نیآگدست
دال  یهمگو  م،یحیبه مس  شیگرو یو حت اشید، م العه آثار ندافلاطدنبد یماند نییآ رویسال پ

در طودل    یبودد  شوا   مسئله در وجدد او برپا کورده  نیبدد که ا یداطر شیبر دلاطم و دشد
مشوغدل مسوئله شور    دل نیکه به انو ازه آگدسوت   افمی را نتداش یشمن یان  چیه شهیان  خیدار

بور   یرا مبتن نیآگدست ینظا  فلسف لسدفاشیاز ف یبرد یاسم که حت امر سبب ش ه نیباش   ا
را متوأثر از      اراده آزاد و ل،یف هینظر ه،یمدضدعاح همانن  گناه اول گریمسئله شر ب انن  و د

شورور   بواره  او در یهوای آگدسوتین و آرا  آنچوه از ان یشوه  شرور ب انن    باره در یو شهیان 
کنو  نوه ایموابی و شور را     معنای سولبی دلققوی موی    اسم، این اسم که او شرور را به روشن

دانو   بررسوی و دحلیو     استفاده سدء از امدر و اشیا ی کوه ذادشواش نیو  و دیور اسوم موی      
اساب آنما به ح  مسئله شرور پردادته و نمایتوا    دئددیسه آگدستین و دبیین افدلی که وی بر

ا بوا ایون دئددیسوه و همچنوین     ددانو  موا ر  اساب مبانی کلا  شویعی موی   نق  دئددیسه وی بر
 آفرین  آشنا کن  هایی که در اعتقاد به د اباوری میبسمها و بنچالش

این ه شر امری ع می اسم یا وجددی؟ ح مم دحق  شرور چیسوم؟ چگدنوه شور در    
نس  بشر جریاش یافم؟ پیدن  مسئله شر با مسئله گناه اولیوه، هبود  و فویل الموی از منظور      

چوه   ؟ شر امری ارادی اسوم یوا ریورارادی؟ دئددیسوه آگدسوتینی بور      آگدستین چگدنه اسم
اساب مبانی کلا  شویعه   راه ارهایی در ح  مسئله شر استدار اسم؟ و این ه این دئددیسه بر

روسم؟ همگی سؤالادی هستن  که در ایون مقالوه سوعی    هایی روبهبسمها و بنبا چه چالش
 شدد  پاسخ دادهبررسی و  شددمی
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 تحقیق پیشینه 1-1

آش را هموزاد انسواش    دوداش یبرددردار اسوم و مو   شهیان  خیکمن در دار یمسئله شر از ق مت
درد و رنو  هموراه او بودده و دوا      یکره دواک  نیبه ا یگذاشتن آدم که از ب و پا دانسم؛ چرا
عوالم بوا درد و    نیانساش در ا احیواقع آراز ح   درگذاردیآسدده نم یاو را دم زیزماش مرگ ن

 اسم کوه سوبب شو ه    یعامل نیدرمامر مم نی  هماب ییدادمه م زیبدده و با درد و رن  نرن  
بوه   ییپاسوخگد  یددد در پو  گاهشهیها در ان انساش یمسئله شدد و دمام نیبه ا یجه وافردد

   آگدستین ق یس در المیاح مسویحی ان عالم بدده نیشرور و ح مم دحق  آنما در ا ییچرا
عمیقی به مسئله شر داشته و در آثار دودد سوعی در ددجیوه و حو  آش     ه کسی اسم که ددج

 اسم  داشته
 دوداش بوه مقالوه   باره نق  دئددیسه آگدستینی فودرح گرفتوه موی    دحقیقادی که سابقا  در از

له شور و نقو  آش از   أحو  مسو  بوه عنوداش راه   میو قدل به ثند»عنداش  ( دحم1399ب ردانی )
گرایی شورور کوه ددسو     اره کرد  در این مقاله راه ار ثندیاش« و ملاف را نیآگدست  گاهید

 شو ه اموا دحلیلوی در    نق  واقوع  ماندیاش و زردشتیاش ایراد گشته از منظر دو ح یم متأله مدرد
( در 1397  محم رضایی و روستایی پادپوه ) نش ه اسمدئددیسه آگدستین و نق  آش بیاش  باره
 سوه یو دئدد نیآگدسوت   ،یو ا وجدد د ا از نگاه جواش ه و نق  شر و راب ه آش ب یبررس» مقاله

راب ه انسواش بوا دو ا را در سوه     « ( یعش  جاش ه یبر کتا  شر و د ا هی)با د  یرنا دسیا
انو  و نقو هایی در دبیوین ایون     بررسی و م اقه قرار داده دئددیسه مشمدر عالم مسیحیم مدرد

یسه پرورش روح جاش هیو  اسوم و   رالب مباحث آنما مع دط به دئدد  ان راب ه ذکر کرده
انو   حسوینی   دئددیسه ایرنا دسی و آگدسوتینی مباحوث جوامع و دقیقوی ارا وه نو اده       باره در

ملافو را و    گاهیو از د یو شرور ادلاقو  اریراب ه ادت»( در مقاله 1397شاهرودی و دیگراش )
را و دئددیسوه  نحد د بیقی راب ه ادتیوار بوا شور ادلاقوی را در فلسوفه ملافو        به« نیآگدست

 بواره بودده و نقو ی در    این ان  اما محدر بحث آنما فرفا  دربررسی قرار داده آگدستینی مدرد
( در مقالوه  1395اسم  حسینی شاهرودی و دارابوی )  باره دئددیسه آگدستینی فدرح نگرفته

بوه بررسوی، د بیو  و بیواش وجوده      « های فلسفی ملاف را و آگدستین به مسوئله شور  پاسخ»
ان  اموا نقو  و دبیینوی    اشتراک و افتراق ف ری ملاف را و آگدستین در ح  مسئله شر پردادته

نحود د بیقوی بوه بررسوی      ان  و فرفا  بوه دئددیسه آگدستینی ارا ه ن اده باره گرایانه دردحلی 
زموانی و هاشومی   انو   علوی  راه ارهای ملاف را و آگدستین در حو  مسوئله شور پردادتوه    
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ابتو ا بوه   « باره مسأله شر و نق  آش از منظر ابن سوینا  نظریه آگدستین در»در مقاله ( نیز 1394)
اسواب   انو  و سوپس بور   دبیین، دعریف و ذکر اقسا  شرور از منظر آگدستین ق یس پردادتوه 

 ان    نق  قرار داده سینا دئددیسه آگدستینی را مدرد فلسفه ابن
اسواب   ی و نق  دئددیسه آگدسوتینی بور  کندش دحقیقی که به بررس چنانچه روشن اسم دا

زموانی و  مبانی کلا  شیعی بپردازد فدرح نگرفته و در بوین دحقیقواح پیشوین فورفا  علوی     
انو  و در  سینا پردادتوه  اساب فلسفه ابن هم بر ( به نق  دئددیسه آگدستینی آش1394هاشمی )

دیگور   یشرور با آرا ارهب آگدستین در یگرفته و آرا سایر دحقیقاح یا م العه د بیقی فدرح
باش  مع دط بوه محودر    گرفتهش ه و یا اگر نق ی هم فدرح ان یشمن اش مدرد مقایسه واقع
دبیوین راب وه ادتیوار بوا شورور      »یوا  « دبیین راب ه د ا بوا انسواش  »دافی از مسئله شرور مث  

ی کلامی شویعه  اساب مبان هم بر نحد کام  و دقی  آش بدده و دئددیسه آگدستینی به« ادلاقی
اسم  وجه ابت ار این دحقی  در وهله اول بررسی و دبیین جامع افودل   نق  واقع نش ه مدرد

آش  بواره  ش ه و چینش دافی در دئددیسه آگدستینی اسم که در سایر دحقیقاح مغفدل واقع
 اساب کولا  شویعی اسوم کوه دوا      دو  نق  این دئددیسه بر فدرح نگرفته و سپس در وهله

 اسم   اش پردادته نش هکندش ب
 

 . اصول تئودیسه آگوستینی2

جمم دفاع از اف  وجدد د ا و اوفاط م لو  او و همچنوین    دئددیسه آگدستین ق یس در
م مسویحیم  اسم  همچنین بردی از اعتقاداح ممو نظا  احسن آفرینش در رهاورد مسئله شر 

ایون بخوش بوه بررسوی،     عنداش اف  و اساب دئددیسه آگدستین ق یس م رح هستن   در  به
 پردازیم   دحلی  و دبیین افدل دئددیسه آگدستینی می

 

 دفاع از اصل وجود خدا و اوصاف مطلق او 2-1

 نمودده  چیوز سوعی   در دئددیسه ددد بیش از هور  ،عنداش فردی د اباور به ،آگدستین ق یس
دفواع کنو   از   اسم دا از اف  اساسی دمامی ادیاش المی یعنی وجدد د ا و اوفاط م لو  او  

 ددان  نافی وجدد د ا و اوفاط م ل  او باش  عنداش امری ع می هرگز نمی منظر او شر به
یو  از  جوز وجودد او، هویچ   د ا از منظر آگدستین دنما معنادهنو ه بوه زنو گی اسوم و     

فلسوفه   (132: 1385)آگدسوتین،    های عالم دلقم، مستقلا  هیچ معنا و مفمدمی ن ارن پ ی ه
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دداهم ب انم و بشناسوم دو ا و   آنچه می»سی اسم: ن مبتنی بر د اشناسی و دددشناستیآگد
( 23: 1363؛ یاسوپرب،  87: 1391)آگدسوتین،  «  دداهم بشناسوم روح اسم  او و ددد را می

فلسفه آگدستین روی در د ا دارد اما نه د ای ماندی که در م اش جا دارد و بوا اهوریمن در   
در م تب ندافلاطدنی که روحوانیتی موافدق روحانیوم اسوم      «واح »نبرد اسم و نه د ای 

 (  Conybeare, 2006: 102)  بل ه د ای مسیحی که د ای پسر ظمدری از اوسم
در داریخ ان یشه مسیحی آگدستین نخستین کسی اسم کوه برابوری بوین دو ای پو ر و      

در از دو ای پسور   ای بالاقب  از او د ای پ ر را در ردبه که دا ؛ چراکرد د ای پسر را م رح
 کرد که دو ای پسور در ردبوه   م رح بار  دانستن  اما آگدستین برای نخستینالق ب میو روح

دور از پسور   پ ر بوزرگ »اسم:  دو فادر ش ه الق ب به دساوی از آشد ای پ ر اسم و روح
جموم ایمواد اردبوا      القو ب نیوز بوه   انو  و روح دو با ی  یگر در یو  مردبوه   نیسم و این

( 134: 1385)آگدسوتین،  «  مخلدقاح با د ا و همچنین اردبا  بین پو ر و پسور وجودد دارد   
شودن  و نظریوه آگدسوتین در    ی  یگر برابر دانسته موی  مردبه و باالبته امروزه هر سه د ا هم

( آگدستین دو ا را حقیقوم   156: 1396)ناب،   اسم قبدل واقع نگشته المیاح مسیحی مدرد
دانو  و دموا    وجدد کام ، علقم مخلدقاح، منشأ طبیعم و منشأ وجدد موی  رایی، ناظم عالم،

دانو  کوه هویچ چیوزی جوز دیور از او فوادر        کمالاح محل و م ل  را مختص بوه او موی  
 (Kolbet, 2010: 12; Fox, 2015: 132)  اسم شدد و هرگز اراده به شر ن ردهنمی

بتدانو  ذاح الموی را بشناسو  و آش را     کوه کس را یارای آش نیسم از منظر آگدستین هیچ
ددانیم او را شنادته و اوفاط ثبوددی  که د ا در ما حضدر دارد ما می درک کن  اما از آنمایی

و سلبی او را دریابیم  د ا از منظر آگدستین هماش حقیقم سرم ی و دغییرناپوذیر اسوم کوه    
)آگدسوتین،    دور اسوم  و ذادیدر ماش باطنیاضر اسم و د اون  برای ما از روحدر عق  ما ح

 نما اسوم و در هموه  ( از منظر آگدستین د ا هستی نیسم156: 1384؛ ژیلسدش، 201: 1391
جا عیاش اسم و نشای  هیچ دردمن ی من ر وجودد او شودد  دو ا افو       جا نماش و در همه

 (Lawless, 1987: 18)  گرددسدی او بازمی چیز از او و به دما  دیراح اسم و همه
بددش د ا و این وه هویچ ظلموی از او فوادر      در دئددیسه آگدستین ق یس بر عادل م ل 

اسواب   چیوز بور   بددش او و این وه هموه   کن ، عالم م ل گاه اراده به ظلم نمیشدد و هیچنمی
مخلدقواح   چیز ق یر اسم و همه بددش او و این ه بر همه علم و ح مم اوسم، قادر م ل 

بوددش او و این وه هموداره دیور از او فوادر       محول  هستن  و نمایتا  دیر و کا ناح مق ور او
 اسم    کن  دأکی  ش هگاه اراده به دمدیز شرور نمیشدد و هیچمی
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 دفاع از نظام احسن آفرينش 2-2

 آگدستین ق یس معتق  اسم نظا  حواکم بور جمواش آفورینش بمتورین نظوا  مم ون و قابو         
ای در جمواش دوار    از منظر او مم ن اسم امر یا پ ی ه دصدری اسم که بر آش حاکم اسم 

اما ام اش ن ارد کوه انسواش    ،باش  که انساش نتدان  با عق  ددد آش را دصدر نمای  وجدد داشته
کوه ام واش    باشو ؛ چورا   چیزی را با عق  ددد دصدر نمای  اما در عالم واقع حقیقم ن اشوته 

نمای  که در طرح د اون  برای آفورینش عوالم    ن ارد انساش در آفرینش عالم چیزی را دصدر
ای گدنوه  رو این عالم از بمترین طرح و برنامه برددردار اسوم بوه   این باش   از وجدد ن اشته

    کرددداش دصدر که بمتر از آش نمی
دورین و بواارزش دورین جمواش جموانی اسوم کوه        از دی گاه آگدستین زیبادرین، باش ده

درین دا زیبوادرین و از  درین، از زشمدرین دا متعالیم ناح، از ضعیفای از همه انداع منمدنه
( آگدسوتین معتقو    98: 1385)آگدسوتین،    درین مدجدد در آش یافم شدددرین دا کام ناقص

کوه هموه مرادوب اولا  و     حوالی  در  اسم شرور عالم ناشی از عمل رد نواقص وجودد اسوم   
معنوا شوری    شدد و ب ینمدجب بروز شرور عالم میبالذقاح دیر هستن  و عمل رد سدء آنما 

 در عالم دار  دحق  ن ارد و شر امری ع می اسم 
بوددش   اسم دا به بمترین شو   از احسون   آگدستین ق یس در دئددیسه ددد سعی نمدده

 اسم  نظا  آفرینش دفاع کرده و بارها به وجدد نظم ب یع و ندین آش اشاره کرده
 

 گناه اولیه 2-3

نی  به دیر اسم و همچنین شر ادلاقی را برداسوته از گنواه    شر قلی  را که مق مه تینآگدس
( از منظر آگدستین سرشم و ذاح انسانی پاک اسوم اموا   22: 1385)آگدستین،   دان اولیه می

، ذاح انسانی فاس  ش  و می  به گنواه یوا بوه دعبیوری شور      ش ای که آد  مرد ب با گناه اولیه
دان  برآوردی از این دعبیور  ( این ه آگدستین گناه را هماش شر میLawless, 1987: 211) یافم 

اسم  طب  آمدزه گناه اولیه در مسیحیم این میو  بوه گنواه در نسو  بشور جریواش یافوم و        
ددانن  نماح یابن   در مسیحیم بور ایون افو  دأکیو      عیسی مسیح می ها دنما به وسیلهانساش
ها در آش شری  هسوتن  و  فلی و گناه هر آدمی اسم و همه انساششدد که گناه آد  گناه امی

های بشری نیز همین گناه اولیه اسم که انساش سرشم پاک و راسوتین دودد   منشأ آلا  و رن 
 را از دسم داد و سرشم وی فاس  گردی    
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ها بوه سوبب گنواه اولیوه از     کن  که انساشآگدستین در دئددیسه ددد بر این اف  دأکی  می
بوه عنوداش پو ر     ،شم ران ه ش ن  و به این دنیا دبعی  ش ن  دا درد و رن  کشن  اما د اون بم

هوا برهانو  و آنموا را نمواح     ها وع ه داد دا آنما را از آلا  و رن بخشاین ه و ممرباش، به انساش
ده  و برای دحق  این وع ه عیسی را برای ه ایم مرد  بوه زموین فرسوتاد و در کالبو  وی     

ددانو   دانو  کوه موی   رد  آگدستین با اد ا بر این اف  دعالیم مسیح را دنما دعالیمی موی حلدل ک
 ها را از درد و رن  برهان  و به سعادح برسان    انساش
 

 اراده آزاد 2-4

اسوم و آش را وجوه   آورده لی در بوا  اراده  های مفصو بحث« د ا شمر»آگدستین در کتا  
در پوی   شومر دو ا  ( آگدسوتین در  219: 1391)آگدسوتین،    دانو  بردری انساش بر حیداش موی 

 :اسم آش ایراد کرده باره دعریف اراده نبدده اما دو دبیین در
نحدی که اگر شخص چیزی بخداهو ، اراده آش   الف  اراده و دداستن ملاز  ی  یگرن  به
اسوم    ن اشوته جمم آش  ای درمعناسم که اراده از قب  وجدد داشته و اگر نخداه  هم ب ین

دداسوتن چیوزی دال بور اراده آش اسوم و اگور چیوزی را       »گدی : می مدردآگدستین در این 
«  اراده اسوم  عو    ۀدداسم ملازمو  جمم آش ن اریم؛ چرا که ع   ای درنخداهیم یعنی اراده

 (217: هماش)
انسواش   آش فعو  از  وسویله  اسم؛ یعنی آنچه که بوه  «وقدع و بددش»    اراده هماش فرماش

این اراده اسم که فرماش وقدع و دحق  بورای  »گدی : باره می شدد  آگدستین در اینفادر می
 (202: 1385)آگدستین، «  کن  که جز دددش چیز دیگری نیسمفع  دافی را فادر می

گدنوه اجبواری بور    دحق  آش هویچ  ق یس اراده از سنخ نفس اسم و در از منظر آگدستین
راستا گناهی کوه از آد  و   ه به انما  فع  دافی وجدد ن ارد  او در همیننفس برای می  اراد

دان  که کاربسم سد ی از اراده از سدی آنموا  حداّ فادر ش  را فع  ارادی و مختارانه آنما می
دانو  و بور ایون    دیگر اراده را پذیرش مختارانه می ( آگدستین از سدیNash, 1969: 59)  بدد

کردش یا می  بوه انموا  فعو  اموری منفعلانوه نیسوم بل وه ددسو  اراده          باور اسم که قبدل
ای مختوار در نمواد آدموی    ( او اراده را قوده 218: 1391)آگدستین،   پذیرددددماش فدرح می

دان  که مق   بر هرگدنه فع  و انفعال و ملاز  با دداستن اسم  آگدسوتین معتقو  اسوم    می
 و بر این باور اسم که ددد اراده منشأ نیو  یوا سودء    هیچ علقتی برای اراده سدء وجدد ن ارد
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باش  علقم آش عل  فواعلی اسوم و اگور میو  بوه       بددش آش اسم که اگر می  به دیراح کرده
 باش  علقم آش عل  قافری اسم  شرور کرده

 

 هبوط 5-2

 ه ازدداش به مسئله هبد  اشاره کرد  ایون افو  برگرفتو   از دیگر افدل دئددیسه آگدستینی می
ای برددردار اسوم   معتق اش به کتا  مق ب از اهمیم ویژه کتا  مق ب اسم و در ان یشه

اش هبد  یافته و جایگاه فعلی او هماش جایگواهی  طب  این اف  انساش از جایگاه والا و اولیه
دور از آش  ای پوایین مرحلوه  بدد و آفورینش انسواش در   نیسم که د اون  برایش مشخص کرده

( آگدستین معتق  اسم در داسوتاش نافرموانی آد    64: 1384گراث، )م   ی اسمابت ای مرحله
کوه آد  و حوداّ    ای برای عفود و گذشوم وجودد نو ارد؛ چورا     و حداّ از فرماش المی هیچ واژه

اما به دنبال شری که از آنموا فوادر    نش ن بددن ،  همچدش قابی  من ر گناهی که مرد ب ش ه
گرفم که مانع از پذیرش گناه ددسو  آنموا    و ررور در آنما ش  بدد حسی ددأ  با گناه  ش ه

ک ا  برای ددجیه گناهشاش دلیلی آوردنو   روشون اسوم کوه آد  و حوداّ در اینموا        ش  و هر
طرح اسوم دوا    آش ارا به سرپیچی از فرماش المی پردادتن  و در اینما بیشتر مسئله ادما  قاب 

که حداّ به اردای مار به گناه پردادم و آد  نیوز   راش ه؛ چانما   عذردداهی شخصی از گناه
شو ش   جوای دسولیم   کاه  و آنما بوه به اردای حداّ گناه کرد اما این امر چیزی از گناه آنما نمی

 (446: 1385)آگدستین،   در برابر فرماش المی دیگری را متمم کردن 
شورور از وی فوادر   آگدستین معتق  اسم هبد  انساش از بمشم سبب ش  دا بسیاری از 

شو  و بوه ایون     و از نزد او رانو ه  ش شدن  و چدش انساش از د اون  که منشأ دیر اسم دور 
من ی از آش منشأ دیوراح اسوم و نتیمتوا  شورور از     دنیا هبد  یافم، دیگر کمتر قادر به بمره

عنوا  اش مشدن   از منظر او هبد  افلی اسم که دوری انساش را از مب أ افولی وی فادر می
 داد و او را گرفتار دردها و آلا  سادم   

 

 فیض الهی 2-6

هوای  سبب دأکی ی که به فیل المی داشم و این ه در آثوار دودد بحوث    آگدستین ق یس به
( از 63: 1384گوراث،  )م   مشمدر اسم «استاد فیل»اسم به  باره آش انما  داده جامعی در

سبب گناه اولیه می  به گنواه و دلو  شورور     منظر آگدستین انساش دارای سرشتی اسم که به
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ددان  انساش را از این می  شریر نمواح داده و ایون دمایو     دارد و دنما فیل المی اسم که می
 (107: 1391)آگدستین،   به شرور را دنثی کن 

ددان  انساش را از چنگال شورور نمواح   دان  که میآگدستین د ا را دارای اراده فیاض می
بخش  اما د ا نیازی ن ارد دا باعث نماح انسواش شودد و فقو  از روی عشو       یداده و رهای

هوا را از شورور   کنو  دوا انسواش   کن  و ددد را در شخص مسیح متمس  میاق ا  به فیل می
عامو  اع وای فویل از جانوب د اونو        ویبخشی ه و به دیراح درآورد  از منظور   رهایی

هوا دارد  روی دیردداهی و محبتوی کوه بوه انسواش    ها نیسم بل ه د اون  از شایستگی انساش
 دداستار آش اسم دا آنما را از بن  گناه برهان  و به وادی طاعم ب شان    

ای از منظر آگدستین عام  رسی ش انساش به سعادح نیز فیل المی اسم و فیل را ه یوه 
 ور رهوایی بخش اسم و هم شفادهن ه و انساش را از شور دان  که هم رهاییاز جانب د ا می

دانو  کوه   ده   او مسیحیم را دنموا دینوی موی   قب آش دسلقی میهای متعاداده و از آلا  و رن 
ددان  همگواش  بارد و در دمثیلی کلیسا را به بیمارستانی دشبیه کرده که میفیل المی بر آش می

اینموا  انو  بیموار هسوتن  و نیازمنو  درمواش و      الخصدص بیمارانی که فممی هرا شفا ده ؛ علی
 مسیحیاش هستن  

 

 تئودیسه آگوستینی. 3

آنچه هسم و وجدد دارد دیر اسم و ع   چودش   آگدستین در دئددیسه ددد معتق  اسم هر
ای از وجدد ن ارد شر اسم  دئددیسه آگدستین اردبا  د اون  با مخلدقاح و کا نواح را  بمره

ع وای وجودد بور یو       بین   دیر د ا فراوانی سرشارش دردر قالب رواب  ریرشخصی می
عنداش بخشوی از یو  سلسوله مرادوب از اشو ال       اساب انساش به این قلمرو وابسته اسم  بر

آگدسوتین   (103: 1385)آگدسوتین،   .بودد  اسم که ب وش او ناقص دداهو   وجدد ایماد ش ه
ددانسم درجواح بوالادری از   چنین معتق  اسم که شر به معنای این اسم که وجددی که می

آگدسوتین فقو  دحقو     باش ، ن ارد و وجدد او ددأ  با نقوص و فقو اش اسوم     داشته کمال را
آش  دانو  و ریور  پذیرد و آش را نیز مرادط بوا گنواه موی   شرور ادلاقی را در دئددیسه ددد می

 دان  شرور را ع می می

ها و اعتقادح مسیحی اسم و با د یه بر شوش افولی   اساب آمدزه دئددیسه آگدستینی بر
کن   در اداموه بوه   آش بیاش می باره گردی  سعی در ح  مسئله شر دارد و ددجیمادی در که ذکر
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شودد و همچنوین   باره آش انما  داده، پردادته می بن ی که دردعریف آگدستین از شر و دقسیم
 گردد مسئله شر ذکر می راه ارها و ددجیماح وی در ح 

 

 تعريف شرور 3-1

دان  که فاقو  ذاح و مواده اسوم و    دی بل ه امری عرضی میآگدستین شر را نه جدهری و ذا
شودد  به معنای فق اش کمال در شیء اسم  وی معتق  اسم وجدد ح اقلی شرور پذیرفته می

( 120: 1391)آگدسوتین،    گوردد حو اقلی آش بیواش موی    بددش آش با ددجوه بوه جنبوه    و ع می
کوه   باش ؛ چورا شایسته وجدد علقم نمیدلی   همین دان  که بهوجدد می آگدستین شر را فاق 

( هور  Brown, 2000: 73)  م برای وجدد ی  شویء داشوتن علقوم اسوم    نخسم و ممشر  
باش  و سددمن  باش  هماش دیور اسوم و    ای که مرادب کمال را در ددد داشتهشیء یا پ ی ه

شری اسوم  دداش آش را دیر نامی  بل ه اگر شیء فاق  درجاح و مرادب کمال باش  دیگر نمی
 که علقم ن ارد و چدش علقم ن ارد وجدد هم ن ارد و در نتیمه امری ع می اسم 

کوردش از   شور عبوارح اسوم از اسوتفاده بو      »گدیو :  آگدستین در دعریف شر چنین موی 
محودر اراده   در دعریوف شور، حودل    ،( دعبیر آگدستین79: 1385)آگدستین، « چیزهای دد 

سدی مدجدد سفلی اسم دا نفوس   نی از معبدد اعلی بهچرد  و مضمدش آش رویگرداآزاد می
لی  دریافتم که شور اموری ذادوی نیسوم بل وه      »گدی : به رضایم برس  چنانچه دددش می

گردانو   از دد ای د ای من روی برمی  گردان ای اسم که از ذاح بردر روی برمیدباهی اراده
در ایون دعبیور کوه ایفواگر معنوای      ( 188: همواش )«  دا آن ه ددد را به اشیا پسم دچار سوازد 

اسم؛ زیورا بوا این وه شور در اینموا       ادلاقی شر اسم از الگدی دعریف نخسم استفاده ش ه
کن ، اما شر نودعی فقو اش یوا اموری     آفرینی میعاملی دارد، یعنی اراده آدمی در بروز آش نقش

 (77: 1394)سفی ددش و مرادی،   شددع می و ب وش ذاح دلقی می
شناسانه وجودد نو ارد   بر این باور اسم که شر به عنداش امری وجددی و هستیآگدستین 

هوای انسواش وجودد دارد؛    اما شر به فدرح ادلاقی و در اردبا  با اعمال، رفتار و مسؤولیم
آمو ه از اراده   گرفته از مب أ هسوتی و دیور م لو  بل وه پ یو       که چنین شری نه نشأح چرا

ماهیم شر دریافتم که شر ی  جدهر وجوددی نیسوم    وجدیدر مسیر جسم»انساش اسم: 
«  یاب  که اراده بوه انحوراط رود و از دو ای متعوال روی برگردانو      بل ه دنما آنگاه دحق  می

 (239: 1385)آگدستین، 
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 اقسام شرور 3-2

دان   شور ادلاقوی بوه شوری گفتوه      آگدستین شر را منحصر در دو قسم ادلاقی و طبیعی می
ع  مختارانه آدمی اسم؛ دداه آگاهانه باش  همانن  دروغ، دمموم، زنوا و   شدد که برآین  فمی

شودد  شور طبیعوی    یا این ه ناآگاهانه باش  همانن  دصادفی که نادداسته باعث مرگ فردی می
شدد که همداره در طبیعوم شواه  آش هسوتیم و مدجوب     نیز به آش دسته از شروری گفته می

شدد همانن  سوی ،  زیسم می ناح و حتی ددد محی ها و حیداآم ش دسارح به انساش وارد
     آدشفشاش و زلزله، طدفاش،

دانو  کوه آدموی بوه دلیو       آگدستین شر ادلاقی را گناه آدمی و شر طبیعی را کیفر آش می
واقوع   ( درDe Paulo, 2006: 34)  دادش شر ادلاقی بایو  طعوم شور طبیعوی را بچشو       انما 

که از دی گاه آگدسوتین اگور    حصدل اراده آدمی هستن ؛ چرادمامی شرور به ندعی برآین  و م
واقوع از دیو گاه    پیدسوم  در  شر ادلاقی فدرح نگیرد شر طبیعی نیوز بوه وقودع نخداهو     

آگدستین اگر اراده آدمی در امدر سدء بوه کوار نورود و شور ادلاقوی فودرح نگیورد در آش        
ه به این دی گاه هور دو  ا ددجدداش بندعی می داشم  به فدرح شر طبیعی نیز وجدد نخداه 
شودد  که شر ادلاقی که آدموی باعوث ایمواد آش موی     قسم شرور را به انساش نسبم داد؛ چرا

 مق مه ایماد شرور طبیعی اسم 
دوداش وقوایع طبیعوی را شور     آگدستین معتق  اسم شرور طبیعی بالذاح شر نیسوتن  و نموی  

اراده و ادتیوار، ایون دو   لدق فاحب هنگامی شر اسم که مخمعنای حقیقی آش دانسم و شر به
کن   شرِ ی  مخلدق بر حسب هبود  آش از هو ط   مدهبم را در وجه سدء و نادرسم استفاده 

گوردد و آش هو ط همواش    شدد و این ه از ه ط راسوتین دودد منحورط   و رایتش مشخص می
عنوداش   هو ج ا ش ش از د ا جدهره گناه اسم  بنابراین فق  دو نودع شور بو   « بددش با د اسم»

 (Brown, 2000: 39گناه و پیام های گناه  ) ج ا ش ش انساش از د ا و دیر او وجدد دارد:
از دی گاه آگدستین شر فقو  بوه فودرح ادلاقوی وجودد دارد کوه علقوم آش نیوز گنواه          

اراده مخلدق اسم و علقم چیزهای دیگر دیر الموی   ،باش   علقم شر ادلاقی دال  نیسممی
علقوم شور اراده مخلودقی اسوم کوه از دیور م لو  و دغییرناپوذیر روی         که  حالی اسم  در

«  گردان ش اراده مخلدق از دیر دغییرناپذیر و نامتناهی اسوم  شر به معنای روی»گردان : برمی
 (107: 2،  1388؛ کاپلستدش، 112: 1385)آگدستین، 

پیوروی از   به باور آگدستین همین شر ادلاقی سبب ایماد شرور در عالم ش  و آش عو   
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م دانسوم کوه   ه آراز شر ادلاقی را بای  این ممو فرماش المی و ددردش میده ممندعه بدد و نق 
 به ددالی آش شرور طبیعی نیز نمایاش ش ن    

 

 راهکارهاي حل مسئله شر 3-3

دادش سوازگاری آش بوا اوفواط عو ل،      جمم ح  مش   شرور و نشاش آگدستین ق یس در
ه آگدسوتین بوا   باره پردادم  از دی گا این بیاش راه ارهایی دردیردداهی و ح مم المی به 

آور شرور را کنار گذاشم و بوه سوددمن ی و   دداش جنبه زیاشسم که میوجدد این راه ارها
که از دیو گاه آگدسوتین شورور     نقشی که آنما در دقدیم اعتقاد به د اون  دارن  پی برد؛ چرا

دداش د اون  را ان ار کرد و بوه  وجدد آنما نمی اشن  و بابدضاد با اوفاط المی نمی دنما در نه
بواره   ایون  الحادگرایی روی آورد بل ه با درک درسم آش و کسب بیونش و معرفوم لاز  در  

دداش بمتر به وجدد د اون  پی برد و او را باور داشم  آگدستین در جموم حو  مشو      می
 :اسمکرده شرور این راه ارها را بیاش 

 بودن شر عدمی 3-3-1

از ماندیوم و   آگدسوتین مسئله شرور را بای  در رویگردانوی   ریشه ارا ه این راه ار برای ح 
 بور  (Rajabnezhadian and HosseiniEskandian, 2021: 1697)  پذیرش مسویحیم دانسوم  

دودد   ک ا  به ندبوه  پایه باورهای ماندی شاه  حضدر د ای دیر و د ای شر هستیم که هر
همین دلی  در جماش آفرینش هم دیور وجودد دارد و    آفرین  و بهنی  و ب  را میهای آفری ه

( بعو ها آگدسوتین   Zumkeller, 1986: 87)  ک ا  دال  دواص دودد را دارنو     هم شر و هر
 کوه م لو  و نامحو ود نیسوم و بو ین      آفرین اسوم؛ چورا  دریافم که د ای ماندیم مسئله

بوددش   عو می  رو به مسویحیم گرویو  و نظریوه    این جمم شایستگی پرستش را ن ارد و از
ها هستی و آفرینش ی سوره  کرد  طب  این آمدزه های مسیحی م رحشرور را بر اساب آمدزه

 محل اسم و دمامی آفرینش از ایون دیریوم بموره بورده     که د اون  دیر دیر هستن ؛ چرا
 موابی و طبیعتوی داشوته   ان ار نیسم و اگر شرور ای اسم  از سدی دیگر واقعیم شرور قاب 

ددانو  دوال    محل اسم نمی اما د ایی که دیر ،بدد هم مخلدق د اون  دداهن  باشن  باز
  ای از وجودد ن ارنو   سونخ عو   دانسوم کوه بموره      شرور را بایو  از  نتیمه در ؛شرور باش 

(Lawless, 1987: 19        بنوابراین آگدسوتین معتقو  اسوم کوه دموامی اشویا ی کو )  ه از هسوتی
باشون  و شور   ه به این ه دال  آنما دیر اسم، دددشاش نیز دیور موی  ار هستن ، با ددجبرددرد
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 گیرد با  لفظ دعل  می ها منفرفا  به فق اناح و نیستی

آگدستین بر این باور اسم که شر امری ع می اسم و وجدد دارجی ن ارد دوا بورای آش   
تش بودد   فو د یوافتن علو   نی دسم و شر که من در آنچه هسم هر»نظر بگیریم:  هستی در

شأش جدهری ن ارد؛ زیرا هر جدهری نی دسوم  بنوابراین بور مون آشو ار شو  کوه دموامی         
 (109: 1385)آگدستین، «  آفرینش نی دسم و شر جدهری ن ارد دا مخلدق باش 

دان  و بور ایون بواور    دانستن آش می آگدستین فق اش حالم دیر را در هر امری ملاک شر
فودرح،   باش  در آش ای وجدد ن اشتههای دیر در امر یا پ ی هنشانه اسم که در فدردی که

آور در سوعادح آدموی و آراموش معنودی و جسومی وی      آش امر شر اسم و آش را بای  زیاش
 دانسم 

 بودن کسب خیرات به وجود شرور مشروط 3-3-2
دانو  و بور ایون    موی ای در جمم نمایان ش یا رسی ش به دیراح آگدستین ق یس شر را وسیله

بردش آدمی به دیراح امری حیادی اسم  او همچنین بور   باور اسم که وجدد شرور برای پی
کنیم فرفا  بوه دلیو  هبود  آدموی و گنواه      قی میسم که امدری که ما آنما را شر دلاین باور ا

کننو   ای اسم که از او فادر ش  که چنین امدری برای ما بوه فودرح شور جلوده موی     اولیه
: 1385)آگدسوتین،    گرنه اف  هر مدجددی وجدد اسم و وجدد نیز مساوق با دیر اسوم و

و مبحوث   کورده  ( این اعتقاد آگدستین برگرفته از سنم مسیحی اسم که وی آش را بیواش 157
 اسم    شرور را به اعتقاداح مسیحی ددد پیدن  زده

دانو  و بور ایون    آگدستین ق یس وجدد شرور را برای رسی ش به دیر رایی ضروری موی 
ای یافم و اگر گنواه اولیوه   دداش به دیر رایی دسمباور اسم که با وجدد شرور اسم که می

 سودی  ( از209: 1391)آگدسوتین،    بخشوی مسویح معنوایی ن اشوم    در کار نبدد دیگر نماح
جموم   ح  درف د دبیوین شورور ادلاقوی برآمو ه و آنموا را در     دیگر آگدستین با همین راه

طودر   ها بهدان   او بر این باور اسم که زشتیدیر اعلی و درک مسیر المی لاز  می رسی ش به
 ،و به مسویر فوحیح   کردهجا زشتی دی یم بای  مسیر ددد را ک   شدن  و هرف ری درک می
کوه شورور و    بخشی از طری  مسویح اسوم، بوازگردیم؛ چورا    بخشی و نماحکه هماش فیل

ددانسوم شورور    دداهو   ،بر ف رح ددد بنا ،ش اگر بخداه شدن  و انسادیراح ذادا  درک می
 نماده و دیراح را قرین راه ددد در مسیر سعادح گردان   را کنار
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 بودن خیر بودن شر و کثیر قلیل 3-3-3

ان  بر این بواور هسوتن  کوه ایون اسوت لال در      ان یشمن انی که این پاسخ را به مسئله شر داده
 :باش  قبدل باش  که این شرو  را داشته ددان  کام  و قاب فدردی می

 افت  من قا  برای بردی از دیراح لاز  اسم   شروری که ادفاق می1
 در از آش شرور باش    این دیرها بردر و بزرگ2
وقدع شر یا بوا وقودع شورهای       ام اش ایماد دیرهای ب ی  دیگری در فدرح ع  3

 (Wainwright, 1999: 75)  باش  در وجدد ن اشتهکدچ 
هوای فودق   که شرور عوالم بوا داشوتن ویژگوی    داناش معتق ن  از فیلسدفاش و المی بسیاری

بدد  آگدستین نیز معتق  اسوم اگرچوه شورور در     ها دداهن کنن ه مصالح و منافع انساشدأمین
شودد  امدر ایماد میهای مختلف با برددرد با جماش آفرینش ددس  اراده سدء آدمی در حدزه

داشم که همداره شرور این جماش بسویار کمتور از دیوراح آش اسوم و افولا        های  ددجاما ب
 (  114: 1385)آگدستین،   باش مقایسه با دیراح نمی قاب 

 گدی :  آگدستین ق یس با اشاره به این راه ار در ح  مسئله شر می

ر قلیو  را بور   ح اقلی دارنو  و نبایو  شو    ح اکثری و شرور جنبه در این جماش دیراح جنبه
دیر کثیر درجیح داد و این از کفر و ناسپاسی آدمیاش اسم کوه وجودد حو اکثری دیوراح را     

 شدن  آش رن  و سختی را بوزرگ جلوده  بینن  و هنگامی که با سختی و رنمی مداجه مینمی
که نسبم وجدد شرور در مقایسوه بوا    حالی که افلا  دیری وجدد ن ارد در داده و گدیی آش

 (289هماش: )  بسیار ناچیز و ان ک اسمدیراح 

 بودن شرور نظام احسن لازمه 3-3-4

دان  که سراسر دیر و نی ی اسم و آنقو ر  آگدستین ق یس جماش آفرینش را نظا  احسنی می
 ددس  د اون  از دیر و ددبی انباشته ش ه که دیگر جایی برای دحقو  شورور بواقی نمانو ه    

 ارد و حتی در ک  عوالم مخلودق، از آش حیوث کوه کو       برای دد هیچ شری وجدد ن»اسم: 
( از دی گاه آگدستین جمانی کوه دارای  13: 1385)آگدستین، «  اسم، هیچ شری وجدد ن ارد

مدجدداح مختار اسم و شر را نیز داراسم بمتر از جمانی اسم که فاق  شور اسوم و هویچ    
 گدی :  آگدستین چنین میادتیاری در آش وجدد ن ارد  پلانتینگا در دشریح این دی گاه 

دانسوم جوز گنواه    د اون  دیردداه از روی جدد حتی از آفرینش مخلدقادی که از پیش می
اسوم    کاری نخداهن کرد، دددداری ندرزی ه و ادتیار ارد ا  گناه را از آنما سولب ن ورده  
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م فقو اش دحورک و ادراک سرکشوی    سنگی اسم که بوه علو  بمتر از دخته ی  اسب سرکش
دور از  یشدن  بسی عوال قیاب مخلدقادی که از روی ادتیار مرد ب گناه می همین   برکن نمی

)پلانتینگوا،    م فق اش آزادی و ادتیار از ارد ا  گناه عاجز هستن مدجددادی هستن  که به عل
1374 :199) 

دودد گرفتوه و نظوامی     آگدستین معتق  اسم جماش مدجدد بمترین حالوم مم ون را بوه   
 ودر آش راه نو ارد و بمتورین حالوم و وضوعیم را داراسوم و شورور جوز       اسم که دللوی  

 بدد  ناپذیر این جماش هستن  که ب وش وجدد آنما دیگر این جماش نظا  احسن نخداه ج ایی
 

 . نقد تئودیسه آگوستینی4

اسواب مبوانی    در این بخش به بررسی و نق  دئددیسه آگدستین ق یس در ح  مسئله شر بور 
هوا و نقو ها   اسواب دئددیسوه آگدسوتینی بوا ایون چوالش       ایون  ردازیم  بور پو کلا  شیعی می

 :روسمروبه
 

 تأثیر گناه اولیه در ارتکاب شرور اخلاقی عدم 4-1

 هوای اولیوه در  برداشوتن گوا    آگدستین در ددجیه شرور ادلاقی معتق  اسم که ندع بشور در 
چنو  کوه فواحب     و بشر هرجمم نی  به رستگاری از اراده و ادتیار لاز  برددردار نیسم 

گدنه نیسم؛ چورا کوه بشور    اراده و ادتیار اسم اما در مراح  اولیه جمم نی  به سعادح این
ای اسم که می  به گناه دارد و این هماش اراده گناه اولیه اسم که از سودی آد  و  در بن  اراده
ه دعبیوری گنواه   ای انساش را متمای  به ارد وا  شورور یوا بو    گرفم  چنین اراده حداّ فدرح
 گدی :  گراث در دبیین این دی گاه آگدستین میکن   م ادلاقی می

بوددش دودیش نو ارد و انسواش بوا سرشوتی         ی بر گناه وار بشر هیچ دسل از منظر آگدستین
نم  و دنما اراده الموی اسوم   ق   به عرفه هستی می وبه عنداش بخشی از ماهیتش  وآلدد  گناه

 (63: 1384گراث، )م   و از بین ببردکرده ه گناه را دنثی ددان  این دمای  بکه می

اساب چنین بینشی انساش ذادا  مدجددی شریر اسم که هیچ میلی به دیراح ن اشوته و   بر
مباحث او در ددجیوه شورور ادلاقوی     این دی گاه آگدستین را که پایه آلدد اسم ذاح او گناه

 :داد نق  قرار دداش مدرداسم را از چن  وجه می
باره که انساش ذادا  می  به گنواه دارد و گنواه    این الف  اولا ، هیچ دلی  عقلانی و فلسفی در
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یافتوه وجودد    ای که از سدی آد  و حداّ رخ داد به فدرح مدروثی در نس  بشر جریواش اولیه
ی دانن  و همانن  دثلیث به رازآلوددگ ای را دعبّ ی محل مین ارد  ددد مسیحیاش چنین مسئله

( چگدنه مم ن اسوم کوه گنواه یو  فورد بوه       90: 1375)جدادی آملی،   کنن آش اعتراط می
یاب ؟ نحده این انتقال چگدنه اسم؟ آیوا عقلانوی و    های بع ی انتقالفدرح مدروثی به نس 

باشون  و گناه وار    های بع ی به داطر گناه اج ادشاش ذادی شریر داشتهعادلانه اسم که نس 
 کنن    مه این سؤالاح پدچی چنین دی گاهی را اثباح میقلم اد شدن ؟ ه

دضواد بوا اوفواط دیریوم و      بددش گناه اولیه در نس  بشر در    ثانیا ، اعتقاد به مدروثی
ع الم م ل  المی اسم که ددد آگدستین به وجدد چنین اوفوافی بورای د اونو  معتورط     

کرده دوا ذاح بشور    دنه دمدیزم ل  اسم چگ ( اگر د اون  دیر87: 1385)آگدستین،   اسم
شریر باش ؟ مگر وجدد ملاز  با دیریم نیسم؟ اگر اینگدنه اسم پس چگدنوه دو ایی کوه    

محل اسم اجازه داده دا انساش دارای ذادی شریر باش ؟ در با  ع الم المی هوم ایون    دیر
دهو  دوا    آی  که چگدنه مم ن اسم دو ایی کوه عوادل م لو  اسوم اجوازه      سؤال پیش می

( 187: 1391باشو ؟ )آگدسوتین،    آلودد داشوته  داطر گناه شخصی دیگر ذادی گناه بهشخصی 
نقشوی در ارد وا  آش گنواه ن ارنو       داطر گنواه اج ادشواش کوه هویچ     چرا نس  بشر بای  به

ممازاح شدن  و از وجدد ذادی دیر محرو  شدن ؟ روشن اسم که چنوین دیو گاهی عو ل    
 برد یسؤال م د دینی و جزایی المی را زیر

های قرآنی اسم کوه انسواش را   دضاد با گزاره آلددگی ذاح انساش در   ثالثا ، اعتقاد به گناه
فتَبََارَََاَللَّها  ااا»دانو :  کن  و او را گ  سرسب  آفرینش میعنداش اشرط مخلدقاح معرفی می به

دان  که د اونو   می( و از سدی دیگر او را دارای سرشتی نی  14)مؤمندش: « أحَسْنَُاللخْرَلقِيِنَ
)ص: « فإَذِلَاسوَََّيتُْ  اونَفَخَتْ افيِ اِمنِاَْ وحيِافقَعَ اولالَا  اسَارِنِيِنَااا»اسم:  از روح ددد در او دمی ه

( دصدیر قرآنی از انساش دصدیری مملد از جموال و جولال اسوم و انسواش را بوه عنوداش       72
کن  )جودادی  ه ددفیف میش  مدجددی دیر که از ذادی دیر و از سدی مدجددی دیر دل 

( حال آن وه طبو  دصودیر    15دا، ؛ قدشچی، بی80: 2،  ق1403؛ فخررازی، 56: 1387آملی، 
که دصدیر دین مسیحیم از انساش اسم، انساش مدجددی شریر اسم که ذادوا  میو    ، آگدستینی

بوه  دهویم کوه   به شر و گناه دارد  نفس و عق  سلیم انسانی را اینما داور و مولاک قورار موی   
یو  بوا ف ورح و سرشوم او سوازگار اسوم و این وه        ان روش ددد بنگرد و دریاب  که ک ا 

 دارد ی  پرده از حقیقم وجددی وی برمیک ا 
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 رابطه شر با عالم ماده 4-2

آگدستین معتق  اسم شری در عالم ماده وجدد ن ارد مگر شر ادلاقوی انسواش کوه فاعو  آش     
( از منظر آگدستین ماده هرچه باش  شور نیسوم و بایو     188: 1391)آگدستین،   ددد اوسم

آش را دیر دانسم اما طب  مبانی کلا  شیعی عالم ماده عالم حرکم، دضاد، دوزاحم، دصوادط،   
دغییر و دگرگدنی اسم و از فدردی به فدرح دیگر و از حالتی به حالتی دیگر دغییر شو    

دوداش دحقو  شورور را در آش    بودد و نموی   منف  از شر نخداه  رو عالم ماده این ده ؛ ازمی
 (  36: 1389)سبحانی،   نادی ه گرفم

عالمی که د اون  با ق رح و ح مم م ل  ددد آفری ه و دربردارن ه هیچ شری نیسوم  
چگدنه اسم که اکندش به انحراط گرایی ه و حاوی مقادیر زیادی درد و رن  اسوم؟ روشون   

اعتقاد به وجدد د ا و اوفواط م لو  او    باره ددد مبانی آگدستین در اسم که این دی گاه با
 هم ناسازگار اسم   

نیو  بوه    بای  اذعاش نمدد که این دی گاه فحیح اسم که بردی از شرور عالم ماده لازموه 
یافوم اموا    دداش به دیراح بسیاری دسمکثیری از دیراح هستن  و در پردد بردی شرور می

قی شدد امری اسم که نه بوا حقیقوم   کلی ان ار شدد و دیر دل طدر اده بهاین ه شرور عالم م
 و نه با مبانی کلامی شیعه سازگار اسم 

 

 تبیین ناصحیح از عامل تحقق شرور طبیعی 4-3

شودد نتیموه و   آگدستین ق یس معتق  اسم که دمامی شرور طبیعی کوه بور انسواش وارد موی    
بلایای طبیعی همچودش   و ها( یعنی انداع بیماری199: 1385معلدل گناهاش اوسم )آگدستین، 

 De)  سی  و زلزله و انداع آلا  جسمی و روحی برآورد گناهاش و افعوال سودء انسواش اسوم    

Paulo, 2006: 34; BeDuhn, 2010: 65گدی :  ( جاش هی  در دبیین این دی گاه آگدستین می 

که ندع بشر بای  دلیفوه د اونو     گناهاش آدمی اسم؛ چرا از منظر آگدستین شر طبیعی نتیمه
اسوم و   بدد و این نقص بشری دمامی عالم طبیعم را به انحراط کشوانی ه بر روی زمین می

 (94: 1376)هی ،   شددداطر این دخلف و گناه دچار شرور عالم طبیعم می انساش به

هوای  چورا انسواش  »دداش م رح کورد ایون اسوم:    این دی گاه می باره سؤال و نق ی که در
الموی و یوا کددکواش معصودمی کوه هویچ گنواهی         یمعصد  و پاکی همچدش پیامبراش و اولیوا 

قوی آگدسوتین را پوذیرفم کوه     دداش این دلنمی« شدن ؟طبیعی میان  دچار انداع بلایای ن رده
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شرور طبیعی معلدل گناهاش و افعال قبیح انساش اسوم و روشون اسوم کوه بسویاری از ایون       
ها قب  از ورود انساش بوه ایون سویاره در آش وجودد     سی  و زلزله م حشرور طبیعی همچدش 

( همچنین بردوی از بلایوا و شورور    189: 1397)محم رضایی و روستایی پادپه،   اسم داشته
ددانن  عاملی بورای آزموایش   شدد ح مم دیگری دارن  و میطبیعی که انساش ب انما دچار می

 باشن    فتن ایماش و    پرورش روح او، بالار و ابتلای انساش،
 

 دانستن شرور عدمی 4-4

جوز   آگدستین ق یس معتق  اسم که شر امری ع می اسم و منظدر او دمامی اقسا  شرور به
  دانو  پذیرد و آش را استفاده سدء آدمی از اراده ددد موی شر ادلاقی اسم که دحق  آش را می

  اسم و نیازی بوه جاعو  و دوال     از منظر آگدستین شر از سنخ ع  (91: 1385)آگدستین، 
ن ارد دا بتدان  در دضاد با وجدد د اون  و اوفاط م ل  او قرار بگیورد  از منظور آگدسوتین    

 شر امری ایمابی نیسم بل ه امری سلبی اسم   
دانواش و  الموی  یاسواب آرا  در نق  این دی گاه آگدستین بای  گفم که دموامی شورور بور   

دداش دمامی شرور را ع می دانسم و شور ادراکوی   ن  و نمیمت لماش شیعی از سنخ ع   نیست
ها با دما  وجودد دودد درد   ما انساش ای از این امر اسم که بای  آش را وجددی دانسم نمدنه

یوابیم و شور در   دادش عزیزاش ددد را درمی دسم و رن  ناشی از بیماری، حدادث رمبار و از
؛ فراموز  62: 7،  1981)ملافو را،    دد آش ش دداش من ر وجاینما امری وجددی اسم و نمی

 (  237: 1388قرامل ی، 
دانسوتن شورور رفوع ثنودیتی بودد کوه در        بای  اذعاش داشم که انگیزه آگدستین از ع می

 دانسوتن شورور را م ورح    بدد و آگدستین برای رفع این عقی ه ماندی عو می  ماندیم م رح
دنموایی بورای حو  مشو   عو ل       تن شرور بهدانس سادم  اما به دعبیر شمی  م مری ع می

 (134: 1362)م مری،   المی کافی نیسم بل ه ق   اول و مرحله اول اسم
 

 چالش اراده آزاد در اکتساب خیر و شر 4-5

سودء انسواش از اراده اسوم و اگور شور و       اسوتفاده  گناه و افعال قبیح نتیمه از منظر آگدستین
باش  عام  آش کاربسم سدء از اراده اسم؛ یعنی انسواش   د ایی در کردار انساش وجدد داشته

  اسوم  کار بورده و باعوث ایمواد شور شو ه      اراده ددیش را در جای نامناسب و نافدا  به
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کن  و گناه اولیوه  دیگر آگدستین به دأثیر گناه اولیه اشاره می سدی ( از218: 1391)آگدستین، 
سودی شور و گنواه دمایو       شدد دا انساش بوه ث میدان  که باعرا عام  انحراط اراده انساش می

آگدستین انساش را در انموا  افعوال قبویح     (Lawless, 1987: 54)  پی ا کن  و از د ا دور شدد
بنو د و باعوث   کار موی  جای نامناسب به دان  که اراده ددیش را دراراده میمختار و فاحب
ساش را در انموا  افعوال نیو  مختوار     حالی اسم که آگدستین ان شدد  این درایماد شرور می

  ددانو  فعو  نیو  انموا  دهو      دان  و معتق  اسم که اگر فیل المی نباش  انسواش نموی  نمی
( در نق  این دی گاه آگدستین بایو  گفوم کوه م انیسوم اراده انسواش      103: 1385)آگدستین، 

ایی کوه  جو  که م تسب شور و گنواه اسوم ادتیوار دوا  دارد و در      جایی چگدنه اسم که در
 باش ؟  م تسب دیراح اسم ادتیار دا  ن ارد و نیازمن  فیل المی می

م کتسا  دیراح همانق ر که اراده ممم اسم، فویل الموی نیوز ممو    از منظر آگدستین در ا
ددان  دیری کسب کن   آگدسوتین معتقو  اسوم اگور     اسم و دا فیل المی نباش  انساش نمی

که بورای فعو  شور هویچ      حالی یری انما  ده ، در  دددان  فعانساش نمی فیل المی نباش 
دانو   ایون   ن رده و انساش را دارای ادتیار دا  در انموا  فعو  قبویح و شوریر موی      شرطی بیاش

کردش و در جوایی دیگور ادتیوار او را     من  از ادتیار دا  ددفیفدناقل و جایی انساش را بمره
 ضاح دئددیسه آگدستینی اسم   ها و دناقبسمدانستن از بن مشرو  به فیل المی

 

 گیری. نتیجه5

اسواب مبوانی مسویحیم و در     نخسوتین کسوانی اسوم کوه بور        آگدستین ق یس از جمله1
ای دأثیرگوذار و  ئله شر، مسوئله اسم  مس مسئله شر پردادته چارچد  المیاح مسیحی به ح 

در حیواح وی رخ  م در حیاح آگدستین بدده و عام  افلی بردی از دحودلادی بودده کوه    مم
باره مسئله شور فودرح    های عم ه و جامعی دررو وی در آثار ددد بحث این اسم  از داده
 اسم  داده

اسواب     دئددیسه آگدستینی متأثر از افدلی اسم که آگدستین ب انما معتق  بودده و بور  2
یحی اسوم و  ها و عقایو  مسو  اسم  این افدل متأثر از ان یشه مسئله شر پردادته آنما به ح 
 اسم    اساب آنما به دبیین و ح  مسئله شر پردادته آگدستین بر

 روابو   قالوب  در را کا نواح  و مخلدقواح  با د اون  اردبا  آگدستین ق یس   دئددیسه3
 وابسوته  قلمورو  یو   بور  وجودد  ع وای  در سرشارش فراوانی د ا دیر  بین می ریرشخصی
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 شو ه  ایماد وجدد اش ال از مرادب سلسله ی  از بخشی عنداش به انساش اساب این بر  اسم
بدد و انساش اد ای م ل  بر دیریم م ل  د اونو  و فویل    دداه  ناقص او ب وش که اسم

 او دارد   
  طب  دئددیسه آگدستینی اساسا  رهایی از شرور و کسب دیراح بو وش مسواع ح اراده   4

دانو  و   شورور را عو می موی   المی و اع ای فیل از جانب او مم ن نیسم  آگدستین اساسا 
 رود   دان  که در کاربسم سدء به کار میشرور ادلاقی را نیز فادر از اراده و فع  انسانی می

کن  و این انساش اسوم کوه بوا      از منظر آگدستین د اون  هیچ شری دل  ن رده و نمی5
ی همچودش  شودد و راه ارهوای  استفاده نادرسم و سدء از اراده ددد باعث ایماد شورور موی  

 نظوا  احسون   لازموه »، «بددش شرور و کثرح دیوراح  قلی »، «شرور نی  به دیراح به وسیله»
را برای ددجیه این قسوم از شورور و همچنوین شورور قلیو        «دانستن شرور نسبی»و  «بددش
 اسم  یافته در عالم بیاش کردهدحق 
 مش   شرور داشته اما بور   آگدستین در دئددیسه ددد با وجدد همّ بسیاری که در ح  6

ع   دوأثیر گنواه اولیوه در ارد وا  شورور      »اساب روی رد کلامی شیعی با نق هایی همچدش 
دبیین نافحیح از عام  دحقو  شورور   »، «دبیین نافحیح از راب ه شرور با عالم ماده»، «ادلاقی
 ازد سروسم که پذیرش و مقبدلیم دئددیسه او را با مش   دچار میروبه و   « طبیعی
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